
BRUNO SCHuWEY 

Zur Epistemischen Sonderstellung des Intentionalen 

Brentano hat in der Psychologie I die gesamte Welt der Erscheinungen in zwei 
große Klassen eingeteilt: die psychischen und die physischen Phänomene. Um 
diese ZweiteilUDS zu untermauem hat er eine Reihe von Merkmalen angeflihrt, 
durch die sich die psyclüscben Phänomene von den physischen unterscheiden 
sollen. Zwei dieser Merkmale haben bei Brentano und seinen Nachfolgern eine 
besondere Beachtung gefunden: 

a) Alle psychischen Pbäaom.ene beziehen sich intentional auf einen Gegen­
stand. Mit diesem Merkmal verbindet Brentano in der Psydwlogie I eine 
ontologische Theorie Ober die intentionale Inexistenz der Gegenstände im 
Bewußtsein, die sich als unhaltbar erwiesen hat und die er später aufgege­
ben hat. Es Iaum aach Psychologie n auch so formuliert wer�n: Psycbische 
Phänomene beziehen sich auf einen Gegenstand, welcher möglicherweise 
nicht existiert} Ich werde dieses Merkmal im Folgenden das strukturelle 
Merkmal nennen. 

b) Psychische Phänomene können nur in innerer Wahrnehmung erkannt 
oder, wie Brentano sagt, im inneren Bewußtsein wahrgenommen werden, 
und dies mit unmittelbarer und untrüglicher Evidenz. :a Damit verknöpft 
sich Brentanos Theorie der inneren Erfahrung, die ich iJn Wesentlichen 
für richtig halte und auf die ich nicht weiter eingeben werde. Ich nenne 
dieses Merkmal das epistelDisehe Merkmal. 
Es ist das Ziel dieses Beitrages zu zeigen, daß das epistelDisehe Merkmal 
das grundlegeDdere und einschneidendere Merkmal isL Dafür möchte ich 
fo1gende BegrOndUDgeD anftihren. 

L Nicht alle psyc:hiscben Phänomene im SiDne Brentanos weisen das struktu-
. relle Merkmal aut N'I.Cht aJJe Bewußtseinsphänomene beziehen sich - für sich 

aDein genommen - auf einen Gegenstand. Es gibt emotionale Zustände oder 
Stiinmungen, die gemeinhin als Bewußtseinsphäaomene gelten, die aber nicht 
gegenstandsbezogen sind. Ich kann z.B. traurig sein, ohne daß dieser Zustand 
direkt mit etwas verknüpft ist, was aJs Gegenstand meines Traurigseins anzuse.. 

hen ist. 
Dieser Einwand ist schon zur Zeit Brentanos und seither immer wieder erho­

ben worden. Breatano hat sich dagegen zur Wehr gesetzt und betont, daß einer, 
der traurig ist, stets Qber etwtzs traurig ist.' Meiner Ansicht nach ist jedoch die­
ses Etwas, wortlber jemand traurig ist, im Normalfall Dicht der Gegeastand des 
Traurigseins, sandem dessen Beweggrund oder Ursache. Daraus folgt indessen 
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nicht, daß Brentanos These bezüglich des strukturellen Merkmals als widerlegt 
zu betrachten und völlig zu verwerfen ist. Vielmehr kann sie nahezu unbescha­
det aufrechterhalten bzw. berichtigt werden. Dabei ist zunächst zu bemerken, 
daß emotionale Zustände keine Akte sind. Wenn ich zwei Stunden lang traurig 
bin, vollziehe ich nicht einen zweistündigen Akt des Traurigseins, sondern ich 
vollziehe in dieser Zeit viele Akte in einem Zustand des Traurigseins. Bewußt­
seinszustände treten somit nicht als selbständige Bewußtseinsphänomene auf, 
sondemalsunselbständige Teilaspekte, Erscheinungsformen oder, wie ich es nen­
nen möchte, als Abfärbungen der Bewußtseinsakte. Wenn man zudem voraus­
setzt, was Brentano zweifellos tat, daß wir niemals psychisch tätig sind, ohne Ak­
te zu vollziehen, so läßt sich die strukturelle These wie folgt verallgemeinern: 

Wtr sind niemals psychisch tätig, ohne uns dabei intentional auf einen Ge­
genstand zu beziehen. 

Wenn sich nämlich die Akte stets auf einen Gegenstand beziehen und wenn 
die Zustände niemals losgelöst von den Akten auftreten, dann sind auch die Zu­
stände stets in die Struktur der Gegenstandsbezogenheil eingebunden. 

2 Man könnte freilich auch die Meinung vertreten, die emotionalen Zustände 
seien nicht zu den psychischen Phänomenen im Sinne Brentanos zu rechnen. 
Diese Ansicht bat jedoch bis anhin noch niemand vertreten, und zwar vermutlich 
deshalb nicht, weil die Stimmungen das epistemische Merkmal Brentanos auf­
weisen. Die Philosophen, die sich mit dieser Frage befaßt haben, darunter auch 
Brentano und später R.M. Chisholm., um nur die beiden bedeutends ten zu nen­
nen, haben somit stillschweigend vorausgesetzt, daß das epistemische Merkmal 
grundlegend sei und gegenüber strukturellen Merkmalen den Vorrang habe. Es 
galt ihnen sozusagen als Definitionsmerkmal. Dennoch hat sich die Diskussion 
um Brentanos allgemeine These, daß psychische Phänomene sich wesentlich 
von allen anderen Phänomenen unterscheiden, hauptsächlich, ja beinahe aus­
schließlich,auf die strukturellen Merkmale bezogen. Diese historische Tatsache 
mag darauf zurückzuführen sein, daß viele Philosophen den epistemischen 
Merlemalen keine ontologische bzw. metaphysische Tragweite beimaßen. Dem­
gegenüber möchte ich betonen, daß ein epistemisches Merkmal, das an einem 
Phänomen nachgewiesen werden kann, in gleicher Weise und in gleichem Maße 
als ein ontologisches bzw. metaphysisches Merkmal aufzufassen ist wie ein struk­
turelles Merkmal. Wenn dies richtig ist und wenn wir, wie ich glaube, Brentanos 
Lehre von der inneren Wahrnehmung im Wesentlichen aufrechterhalten dürfen, 
dann können wir davon ausgehen, daß dieser cpistemische Aspekt als grundle­
gendstes Unterscheidungsmerkmal der psychischen Phänomene anzusehen ist • 

••• 



Ich möchte nun doch noch - wenigstens ansatzweise - zu zeigen versuchen, daß 
das epistemische Merkmal nicht nur das grundlegende, soudem auch ein 
äußerst einschneidendes Merkmal oder vielmehr ein riesiger Komplex von 
Merkmalen ist. Davon auch nur einen knappsten ÜberbOck zu vennitteln, 
würde den gesteckten Rahmen bei weitem sprengen.4 Ich möchte nur einige 

· Kernpunkte herausgreifen, welche die epistelDisehe Sonderstellung des Intentio­
nalen am deutlichsten hervortreten lassen. 

Dabei möchte ich zunächst Chisholms Begriff der Selbstpräsentation zunutze 
machen.5 Was Chisholm selbstpräsentierende Eigenschaften oder -je nach On­
tologie - Sachverhalte neDDt, deckt sich extentional mit dem, was Brentano psy­
chische Phänomene genannt hat. In seinem Buch Foundations of Knowing cha­
rakterisiert Chisholm die selbstprisentierenden Eigeuschaften wie folgt: 

"J'hc madt of a selfpracaeiag PJOPCrlJ ia Ibis: cvuy property it enlails is aeceaarily such that, 
if a peJSOD IIas it aacl also eoasidcrs wbctbcr bc bas it then po fllCID bc will attn'bute it to 
bimself. (S.10) 

Dies kann als eine Explibtion oder Variante dessen aufgelaßt werden, was 
Brentano die unmittelbare Evidenz geuamat hat. Eine ExpUkation oder Vari­
ante dessen, was Brentano die untrügliche Evidenz nennt, finden wir in Pmon 
and Object: 

h is such �t it is sclf-pracatiug for S at t = Df h occurs at t and is accasarily &uch that, 
whenever it oc:curs, then it is c:ertaiD for S. (S. 179) 

(h und i stehen hier wie im folgenden Zitat für Sachverhalte, S für eine Person, 
ein Subjekt und t für eine Zeit) 

Gewißheit (certain) definiert Chisholm folgendermaßen: 
h ia certain for S at t .. Df (i) Acceptias h is mo�e reasonable for S at t tbaa witbholdiog h 
aad ("Ii) theJ:e is no i such tbat aa:eptiag l is more RIII&OIUiblc for S at 1 thaD aa:cptiag h. 

(5.1'18) 
Daraus ergibt sich ein weiterer Aspekt der Selbstpräsentation: Überzeugungen 
über eigenpsychische Phänomene sind epistemisch immun. Das heißt, wenn ich 
Oberzeugt bin, daß ich etwas Griines zu sehen scheine oder Schmerzen emp­
finde, dann gibt es keine andere Überzeugung, aufgrund derer ich meine Ober­
zeugungen über meine psychischen Phänomene verwerfen müßte. Es gibt keine 
Aussage oder Argumentation, mag sie noch so zwiDgend sein, die sie zu Fall 
bringen köDDte. Doch wie, wenn eine ärztliche Diagnose ergibt, da8 ich mir die 
Schmerzen nur einbilde? Doch dieses Argument betrifft, genau genommen, 
nicht meine Selbstzuscbreibuog einer SchmerzempfindUDg, sondem deren Ur­
sache. Ich habe mich somit im Kaust*lznsammenhang meiner Schmerzempfin­
dung geirrt, nicht aber in der Schmerzempfindung selbst. Doch wie, wenn· die 
Diagnose ergibt, da8 ich meine Überzeugung über meine Scbmerzempfinduug 
aufgebe? DaDD hat die Untersuchuag bewirkt, daß ich aufgehört habe, mir 
Schmerzen einzubilden. Auch dies betrifft den Kausalzusammenhang, nicht aber 
meine ursprilngliche Selbstzuschreibung. 

Argumente, die gegen Selbstzuschreibungen psychischer P�omene vorge­
bracht werden, sind in der Regel nicht deshalb abzulehnen, weU sie als solche 



162 

falsch wären, sondem deshalb, weil sie fehl am Platze sind. Dies gilt ebenso für 
Argumente, die allenfalls zur Verteidigung oder Rechtfertigung solcher Selbst­
zuschreibongen ins Feld geführt werden könnten. Auch diesen Punkt verdanken 
wir Cbisholm. Er hat nämlidl gezeigt, daß Aussagen der Form 'Es scheint mir, 
daß •• .' nidlt oder nur durdl sidl selbst, d.h. durch bloße Wiederholung der 
Aussage, gerechtfertigt werden können. 6 

Soweit idl sehe, kann dieses Prinzip verallgemeinert und auf alle psychischen 
Phinomene im Sinne Brentanos, mithin auf alle selbstprisentierenden Eigen­
schaften im Sinne Chisholms angewendet werden. Demnach können SeJbstzu­
schreibtmgen psychischer Phänomene nicht durch Argumente gestützt oder ge­
rechtfertigt werden. 

Wenn dies richtig ist, so können wir ein grundlegendes epistemisches Merk­
mal des Intentionalen wie fo]gt charakterisieren: Psychische Phänomene sind im 
Gegensatz zu allen andem PhiDomeneo solcher Art, daß sie ihre Selbstzu­
scbreibung jeder Argumentation - sei es zu ihrer Verteidigung oder zu ihrer 
Widerlegung- entziehen. Um eine Kurzbezeichnung dafür zu haben, möchte ich 
dieses Merkmal die epistemische Immunität nennen. 

••• 

Das Merkmal der epistemisc:hen Immunität hat weitreichende Kousequenzen, 
und zwar nidlt nur in der Philosophie, sondern auch fOr die W'JSSCnschaften und 
deren praktische Anwendungen. Es ist durcha.us vcrstindli� daß W'JSSCn­
schaftler (Psychologen, Biologen usw.) sowie auf W'JSSCnschaftlicbkeit bedachte 
Philosophen versucht haben, intentionale Ausdrücke aus der wissenschaftlichen 
Sprache zu verbannen. Denn wie soßen (angebliche) Erkenntnisse, die sich der 
Argumentation entziehen, den wissenschaftlichen Ansprüchen der prinzipieUen 
Widerlegbarkeil und der intersubjektiven Überprüfbarkeil Genilge tun? Wenn 
sich auch die Idee einer Übersetzung intentionaler Ausdrilcke in eine wissen­
schaftlich annehmbare Sprache als unhaltbar erwiesen hat, so geht doch das Be­
streben, in der Wassenschaft auf solche Ausdrilcke zu verzichten, unvermindert 
weiter. 

Demgegenüber bat Thomas Nagel in seinem bekannten Aufsatz "Wbat is it 
like to be a bat?• aufgezeigt, daß es nicht möglich ist, uns Menschen begreiflich 
zu machen, wie es für eine fledermaus ist (what it is like), eine fledermaus zu 

sein. W'u werden uns mit HDfe der VerhaltensbeobachtuDg oder mit noch so 
ausgeklügelteil technischen Hilfmitteln niemals einen Begriff von den subjekti­
ven Tatsachen, d.h. von den Bewußtseinsphänomeneo, dieses &emdartigen We­
sens madlen können. Nagels Überlegungen schließen auch die These ein, daß 
wir Fremdpsydlisc:hes nur insofern erkennen kÖDDCn, als wir selbst Erlebnisse 
desselben Typs haben oder gehabt haben, mithin solche Erlebnisse aus eigener 
Erfahrung kenncn.7 Nagels These kann nun dazu beniltzt werden, um Brentanos 
Idee einer deskriptiven Psychologie zu stützen oder sie umso heftiger zu verurtei­
len. Man denke nur an die Schwierigkeit, wissensc:baftlich brauchbare VeraUge-
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meiuenmgeu und Voraussagen erarbeiten zu können. Zudem herrscht wohl die 
Meinung vor, daß psychologische ErkenntDissc im Sinne Brentanos überflüssig 
seien, sofern und sobald die gewünschten Ergebnisse mit Hilfe aaturwissen­
sd1aftlkhcr Methoden erbracht werden könnten. Die ianere Effabruag könne 
und solle somit durch die mit Logik und Mathematik sowie mit tec:luüsc:hcu HUfs­
mitteln unterstützte äußere Erfahrung ersetzt werden. 

Ich möchte jedoch anband einer F'.aktion zeigen, daß diese ADsicht nicht auf­
rechterhalten werden kann, oder zumindest ihren Vertretern die Beweislast auf­
erlegen. 

Die Faktion heißt: •Michael im Land der Videotcu•. Die Videotca sind Leute 
.wie wir, doch weisen sie einen. wic:htigen biologischen Unterschied auf: Sie 
empfinden keine Schmerzen; dieses Phinomen ist ihnen unbekannt. DatUr sind 
sie biologisch aUwissencl: Sie verfilgen über Zercbroskope und Videoanlagen, 
mit deren Hilfe sie ihr physisches und psychisches Befinden jedeneil mitverfol­
gen, kontrollieren und nötigenfalls korrigieren können. Michael, einer von uns, 
zieht eines Tages in ihr Land und empfindet - zufällig - unausstehliche Zahn­
sc:hmerzea. Er meldet sich bei einem Videoteu-Zalmarzt. Dieser findet .bald 
heraus, was dem Fremden fehlt und worin der biologische Unterschied zwi­
schen ihm und den Videoten liegt. So wird das ZaJmziehen bei Michael einige 
Turbulenzen im Zentralnervensystem verursachen; er wird aufjucken und schrei­
en; er wird sogar in Ohnmacht faUen usw. Micbael versucht, dem Zahnarzt zu 

erklären, daß er eingeschläfert werden möchte. Der allwissende Arzt erkennt die 
biologische W"ttkuag der Narkose �hr wohl, doch behauptet er, sie schade der 
Gesundheit, das Schreien·und Jucken dagegen nicht ••• 

Frage: Wie kann Michael einem Vuleoten klarmachen, daß er Schmerzen emp­
finde und daß diese folglich zu unterbinden seien? 

Ich fUrchte, er kann es nicht. Es könnte ihm nämlich nur dann gelingen, wenn 
die Ärzte aus ihrer eigenen Erfahrung begreifen könnten, wie es ist, Schmerzen 
zu haben. 

Und was filr Schmerzempfindungen gilt, das gilt, wie mir scheint, auch für aUc 
andem psychischen Phänomene. Wenn dies richtig ist, dann ist die innere Er­
fahrungim Sinne Brentanos oder die Selbstpräsentation im Sinne Chisholms für 
die W"ISSCnschaft unerlißlich und filr deren praktische ADwendq von entschei­
dender Bedeutung. 

ADmerkungen 
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