
PETER PREcHTL 

Die Struktur der Intentionalität bei Brentano und Busserl 

Der Begriff der Intentionalität stellt für die philosophischen Positionen von 
Brentano und Husserl gleichsam einen Kristallisationspunkt dar, in dem sich 
die Nihe und die grundlegende Differenz beider gleichermaßen spiegeln. 
Brentanos grundlegende und von Husserl als solche durchweg anerkaDDte Lei­
stung bestand darin, das menschliche Bewußtsein in seiner ihm spezifischen 
Intentionalitätstruktur charakterisiert zu haben, infolge dessen fortan die asso­
ziationspsychologische Beschreibung der Bewußtseinsinhalte ihre Akzeptanz 
eingebüßt hatte. Deren Darstellung der Bewußtseinsinhalte als reale Erlebnis­
teile, die sich wie physische Dinge miteinander verbinden bzw. gegeQSCitig 
hemmen sollten, verliert ihre Plausibilitit. Brentano - und mit ihm auch Husserl 
- faßte die Bewußtseinsinhalte als intentional strukturiert auf: Bewußtseinsakt 
bedeutet demnach immer 'Bewußtsein von etwas•. In dieser· intentionalen 
Struktur wurde der Begriff des Bewußtseinsaktes auch von Husserl aufgenom­
men. Allerdings hat sich gleichsam im Akt der Übernahme auch immer schon 
eine veränderte Perspektive ergeben, so daß uns trotz glei�utender Begriff­
lichkeit zwei unterschiedliche Konzepte gegenüberstehen, die sich auf Anhieb 
nicht gleich als unterschiedliche erkennen lassen. 
Die gegenseitige Polemik, die von Husserl in seiner Brentanokritik eröffnet und 
von 0. Kraus erwidert wurde, trug nicht so • zu Klärungen der Differenzen 
bei als vielmehr zur Verwirrung aufgrund der gleichlautenden Begriftlichkeit. 

Ich werde in einem ersten Teil auf diese implizite Diskussion zwischen Husserl 
und der Position Brentanos eingehen. In einem zweiten Teil möchte ich den 

· zentralen Gegensatz zwischen dem 'Realen' Brentanos und dem 'ideal- inten­
tionalen Gegenstand' Husserls behandeln und in Zusammenhang damit auch 
die unterschiedliche Einstellung zur 'Eigentlichkeit• bzw. 'Uneigentlichkeit'. Der 
dritte Teil befaßt sich in Fortführung der Gedanken zum 'ideal-intentionalen 
Gegenstand' mit dem Verhältnis von Allgemeinem und Individuellem. 
Den Beginn der Auseinandersetzung begründet der von Brentano verwendete 
Begriff der 'mentalen Inexistenz', den er zur Charalcterisierung des Intentiona­
len anführt. Für ihn ist jedes psychische Phänomen durch das charakterisiert, 
was die Scholastiker des Mittelalters die intentionale Inexistenz eines Gegen­
standes genannt haben. Brentano erläutert dies als eine Beziehung auf einen 
IDhalt, ein Gerichtetsein auf ein Objekt oder auch als eine 'immanente Gegen­
ständlichkeit' .1 Er glaubt, die 'intentionale Inexistenz eines Objekts' mit Recht 
als eine 'allgemeine Eigent11mlichk'eit der psychischen Phänomene' geltend ma­
chen zu konnen.2 
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Husserls Kritik richtet sich vornehmlich gegen zwei Aspekte: 
1. Zum einen hält er Brentanos Formulierung, daß die wahrgenommenen 

Gegenstände ins Bewußtsein treten würdeli, zumindest für irreführend, da 
sie die Beziehung als einen realen Vorgang zwischen dem Bewußtsein und 
der bewußten Sache wie zwischen zwei Entitäten darstellen könnte. 

2. Die Formulierung 'etwas als Objekt in sich enthalten' könnte es nahe le­
gen, sieb diese Beziehung als ein Verhältnis zwischen dem Bewußtseinsakt 
und dem intentionalen Objekt wie ein Verhältnis zwischen zwei Bewußt­
seinstatsacben vorzustellen.3 

Brentanos Antwort trägt dem ersten Einwand Rechnung, indem er den Begriff 
der Beziehung, der eine Relation zwischen zwei Relata bedeuten könnte, im 
Hinblick auf die psychische Beziehung als etwas einer Relation Ähnliches, als 
etwas 'Relativliches' darstellt. 

In seiner Begriindung der Änderung trägt er dem Umstand Rechnung, daß 
eine Relation nur zwischen zwei Relata, die beide existieren, gegeben sein kann. 
Fiir die Klasse der Ursache-W'U"kun�Beziehung ist dies begründet durch die 
notwendige räumlich-zeitliche Koinzidenz. Für die psychische Tätigkeit ist es im 
Gegensatz dazu nur erforderlich, daß 'das Denkende', nicht aber das, was es 
zum Objekt seines Denkens hat, existiere.4 Ich kann etwas vorstellend zum Ob­
jekt haben, das nicht existiert. Die Vorstellung eines Objekts sagt nichts über 
dessen Existenz aus.5 

Mit dieser Konstruktion müßte sich Husserl wohl zufrieden geben können, so 
könnte man vermuten, wenn nicht der Gegenvorwurf von Kraus im Raum 
stünde, Husserl habe trotz seiner berechtigten Kritik an der Relationsvorstel­
lung, d. h. an der Auffassung des Bewußtseins als Koexistenzbeziehung, gerade 
an dieser Auffassung festgehalten und zudem auch noch 'ideale Gegenstände' 
als existierende Korrelate des Bewußtseins erfunden.6 Der Vorwurf mutet pa­
radox an, wenn man sich zudem vergegenwärtigt, daß auch Husserl die Inten­
tionalität so charakterisiert, daß in der Vorstellung etwas als etwas vorgestellt 
werde. Die tieferliegende sachliche Differenz verbirgt sich gerade hinter dem 
'Etwas-als-etwas-Vorstellen'. Was vordergründig als Gemeinsamkeit sieb ab­
zeichnet, bildet den Kristallisationspunkt der Differenz. Brentanos begriffliche 
Darstellung des Denkens führt auf den entscheidenden Unterschied hin:7 Wenn 
das Denken ein einheitlicher Begriff sein soll, dann muß das 'Etwas' ebenso 
eindeutig sein. Wenn ich den Menschen als Menschen oder als Lebewesen vor­
stelle, dann müssen beide Etwas in 'Etwas-als-etwas-vorstellen' eindeutig sein. 
Diese Eindeutigkeit und Einheitlichkeit des Begriffs sieht Brentano nur dann 
gewährleistet, wenn das Etwas als Reales im Sinne eines obersten Gattungsbe­
griffs aufgefaßt werde. In a11 den Fällen, wo Abstrakta an die Stelle von Realem 
treten, handelt es sich um uneigentlicbes Sprechen. In solchen Fällen ist nach 
Brentano auch nicht berücksichtigt, daß viele Worte nur Synsemantica sind, 
also nur in Verbindung mit anderen etwas bezeichnen. Für unser Denken ist 
also spezifisch, daß es Reales zum Objekt habe, das bald bestimmt, bald unbe-
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stimmt, auf alle Fälle aber immer mit dinglicher Struktur vorgestellt wird. Daß 
das Reale als oberster Gattungsbegriff figuriert, bedeutet, daß alle Kategorien, 
die von den Kategorien der Dinge verschieden sind, zurückgestellt werden. 
Brentano behilft sich mit dem Modus der Einstellung: der in modo recto ent­
sprec:hen dinglich-gegeustiudllche Vorstellungen, der Einstellung in modo obU­
quo obUegt es, Aussagen und Vorstellungen über Nicht-Dingliches 'möglich' zu 
machen. 

Die ThematisiertJDg der 'Eigentlichkeit' bzw. 'Uneigeutlichkeit' und der An­
nahme des Realen möchte ich noch zurückstellen. Zunächst ist zu klären, was 
Busserl mit dem Begriff des •intentionalen Gegenstandes', den er anstelle der 
'mentalen Inexistenz" für weniger mißverständUc:h hält, ausdrücken will. Zur 
Klärung dessen sind wir noch einmal auf seine Brentano-Kritik verwiesen. Den 
Begriff des immanenten Gegenstandes, der sich aus der 'mentalen Inexistenz' 
ableitet, verwirft Busserl deswegen, weil das, was damit ausgedrückt werden 
soD, nach Busserlschem Verständnis nicht zum reellen Bestand des Bewußt­
seinserlebnisses gehört. Zum reellen Bestand des intentionalen Erlebnisses 
rechnet Busserl die Momente, die konstitutiv sind für den Akt. Diese Mom�nte 
sind in seinem Siane immanent, aber sie sind eben keine Gegenstände, die im 
Akt vorgestellt werden! In den Logischen Untersuchungen stellen die Aktquali­
tät und die Materie die unentbehrllchen Bestandsstücke eines jeden Aktes dar. 
Die QuaUtät kennzeichnet den Akt als Vorstellung oder Urteil, als Wunsch 
oder Frage. Die Materie gilt als dasjenige im Bewußtseinsakt, was diesem die 
Beziehung auf GegenständUches verleiht Sie stellt den Sinn der gegenständU­
chen Auffassung dar, also das, als was der Gegenstand aufgelaßt wird.' Davon 
nochmal zu unterscheiden ist das, was Busserl schließlich den intentionalen 
Gegenstand nennt. Die Differenz läßt sich mit Busserl dadurch plausibel ma­
chen, daß sich verschiedene Materien, d.h. versc:biedene Auffassungen auf den­
selben Gegenstand beziehen können. Busserl illustriert es an de� Beispielen von 
'das gleichseitige Dreieck' und 'das gleichwinkllge Dreieck', die, obzwar inhalt­
lich verschieden, sich doch auf denselben intentionalen Gegenstand beziehen. 
Bei gleicher Materie kann der Gegenstand nicht in unterschiedlichem SiDn gel­
ten, d.h. kann sich keine verschiedene gegeoständllche Beziehung ergeben. In 
der Sprache der 'Ideen' könnte man davon sprechen, daß die Empfindunpda­
ten (als die 'erlebten Inhalte') in bestimmter Weise aufgefaßt werden. Die 
Auffassung ist ein eigener Aktcharakter.10 

Bezogen auf den Status dessen, was den 'intentionalen Gegenstand• ausma­
chen soll, zeigt sich, daß er zwar nicht zum immanenten Bestandtell des Be­
wußtseinsaktes gehört, aber auch nicht extra mentem anzutreffen isL 

Bis hierher läßt sich bezOglieh des intentionalen Gegcostandes bei Husserl 
'nur" die Differenzierung festhalten zwischen dem Gegenstand, so wie er inten­
diert ist, und dem Gegenstand schlechthin, welcher intendiert ist.11 Wie ist das 
"Verhältnis• zueinander zu sehen? 

Ist es ein Korrelationsvcrhältnis? Mit Brentano geht Husserl davon aus, daß 
jedes intentionale Erlebnis eine Vorstellung ist oder auf einer Vorstellung ba-
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siert. Fiir Husserl bedeutet das, daß in jedem Akt der intentionale Gegenstand 
ein in einem Akt des Vorstellens vorgestellter Gegenstand ist. Anders formu­
liert: •Ein intentionales Erlebnis gewinnt überhaupt seine Beziehung auf ein 
Gegenständliches nur dadurch, daß in ihm ein Akterlebnis des Vorstellens prä­
sent ist, welches ihm den Gegenstand vorstellig macht"P 

In der Husserlschen Fassung der 'Vorstellung von etwas als etwas' läßt sich 
zumindest nicht eine Koexistenzbeziehung zwischen einem Bewußtseinssubjekt 
und einem immanenten Objekt ausmachen. Es wäre daher verfehlt, mit Kraus 
Husserl zu unterstellen, er halte am Bewußtsein als Koexistenzbeziehung fest. 
Denn zum einen ist der Begriff oder das Attribut der Existenz fehl am Platz, 
zum anderen handhabt Husserl diese Beziehung nicht in dem von ihm kriti­
sierten Sinn, als ob sich zwei Bewußtseinstatsachen irgendwie ineinander ver­
schachtelten. Dem trägt er mit seiner Unterscheidung in reelle Bewußtseinser­
lebnisse und intentionaler Inhalt, sprich intentionaler Gegenstand Rechnung. 

Wollte man in Husserls Konstruktion eine Koexistenzbeziehung ausmachen, 
müßte man dies auch der revidierten Fassung Brentanos unterstellen, wenn er 
bezüglich des Denkens davon spricht, daß man immer etwas als etwas denke. 
Also nicht aus der Annahme einer Koexistenzbeziehung sind die 'idealen Ge­
genstände' abmleiten, sondern aus der veränderten Fassung des intentionalen 
Erlebnisses. Aber auch da sollte man sich hüten die 'idealen Gegenstände' als 
existierende Korrelate des Bewußtseins zu bezeichnen. Ihnen ist ebensowenig 
das Existenzattribut beizumessen wie dem 'Realen', das als gegenständliches· 
Korrelat der Vorstellung - in Brentanos Fassung - vorzufinden ist. Damit 
möchte ich mich dem Gegensatzpaar 'Reales' und 'idealer intentionaler Gegen­
stand' zuwenden und im Zusammenhang damit auch auf die 'Eigentlichkeit' bzw. 
'Uneigentlichkeit' zu sprechen kommen. 

Ich habe eingangs schon erwähnt, daß Husserl von Brentanos Kritik an dem 
Sensualismus, der das Bewußtsein mit Hilfe der sinnlichen Daten und deren 
empirisch-gesetzmäßigen Regularitäten zu beschreiben versucht, profitiert hat. 
Andererseits läßt ihn auch Locke's Absicht, dem leeren Wortstreit der Meta­
physik ein Ende zu machen, nicht los. Das, was Husserl über Brentano hinaus­
führt, ist von der Absicht getragen, alle unseren unklaren Vorstellungen (Ideen) 
und Begriffe zu klären. Diesen Klärungsprozeß erwartet er sich von dem Ver­
such, Vorstellungen und Begriffe auf ihren 'Ursprung' zurückzuführen. Diese 
Rückführung soll in dem Sinne geschehen, daß dadurch die objektive Gültigkeit 
und die Tragweite dieser Gültigkeit einSichtig wird. Diese Rückführung kann 
nun aber nicht außerhalb dessen geschehen, was Husscrl mit Brentano als den 
'Grundcharakter alles Psychischen'13 nennt, nämlich die Intentionalität. Sie stellt 
für ihn das invariante apriorische Struktursystem des Psychischen dar - an ande­
rer Stelle bezeichnet er sie als universale Typik oder invariante Struktur, die in 
apodiktisch evidenter Allgemeinheit durch alle verschiedenen Bewußtseinser­
lebnisse hindurch gegeben ist.14 Hinter dieser die Intentionalität charakterisie­
renden Begrifflichkeil macht sich die unterschiedliche Herangehensweise be-
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merkbar. Die eidetische Variation, die eine derartige Typik liefert, soll den 
Schritt vom Faktischen zur Wesenstypik leisten. 

Ich möchte an dieser Stelle nicht weiter auf Husserls methodisches Verfahren 
der Reduktion(en) eingehen, vielmehr das Augenmerk auf etwas lenken, was in 
der Konsequenz dieses Verfahrens liegt und direkten Bezug zu Brentano hat. 

Husserls Rückführung der Begriffe auf ihren Ursprung tangiert Brentanos 
empirische Psychologie insofern, als er die Annahme des Realen als Inhalt ei­
nes gegenständlichen Vorstelleus aufbricht. Ein erster Schritt dazu zeigt sich in 
·Busserls Akzentverschiebung, wenn er über Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit 
spricht, d.h. die Differenzierung von eigentlicher und uneigentlicher Rede Bren­
tanos fortführt. Hinter dem Streit um die 'mentale Inexistenz' verbirgt sich eine 
differente sachliche Problematik. 

Busserl, für den Intentionalität ebenfalls die Struktur des 'Etwas als Etwas/ als 
Objekt-Vermeinen' hat, trägt eine Position vor, die sich in seiner weiteren 
Ausführung grundlegend von der Brentanos unterscheidet. Zwei Aspekte ste­
hen dabei im Vordergrund: Zum einen die Differenzierung zwischen eigent­
lichen und uneigentlichen Vorstellungen und deren Zusammenhang in der Ver­
bindung zwischen der bloß signitiven Intention und der erfüllenden Anschauung 
(Logische Untermchungen ); zum anderen die Frage nach dem wirklichen Ge­
genstand als Aufklärung der Eigentlichkeil und Uneigentlichkeit. Die Paradoxie, 
die bei gegenstandsloser VorsteUung bzw. bei Verneinung des vorgesteDten Ge­
genstandes entsteht, führt Busserl zunächst zu der KlarsteDung dessen, was Ge­
genständlichkeit des Vorstelleus seiner Meinung nach besagen kann. Die Aus­
sage, jede Vorstellung stellt einen Gegenstand vor, kann in einem doppelten 
Sinne verstanden werden. 

1. Es kann gemeint sein, daß jede Vorstellung eine gültige in dem Sinne ist, 
daß ihr ein wahrer, d.i. existierender Gegenstand entspricht. 

2. Es kann damit gemeint sein, daß jede Vorstellung einen intentionalen Ge­
genstand hat- in Absehung der wahren Existenz. Diese Variante ermög­
licht das Sprechen von Pegasus, von Cerberus, von runden Vierecken etc. 15 

Bringt man beide Varianten zueinander in Beziehung, dann soßte man - so 
Husserl - differenzieren in eigentliche und uneigentliche Redeweise:16 Der ei­
gentlichen Redeweise entspricht die Aussage, daß der Vorstellung ein Gegen­
stand (in wahrer Existenz) entspricht, die uneigentliche trifft Aussagen über die 
'vorgesteDten' Gegenstände. Die Variante (2) stellt dann immer ein Urteilen 
über Gegenstände dar, deren Existenz man zunächst dahingesteßt sein läßt. Es 
ist also ein bedingtes Urteilen aufgrundvon Vorstellungen, deren Gültigkeit Hy­
pothese bleibt. Als Konsequenz dieser Überlegung ergt'bt sich für Husserl, daß 
die 'Bedeutung' allein die innere und wesentliche Bestimmung der Vorstellung 
ist. Die Beziehung aus existierende Gegenstände verweist auf Wahrheits- und 
Urteilszusammenhänge - darin besteht Einklang mit Brentano. Im Unterschied 
zu Brentano formuliert Husserl mit dieser Differenzierung zwischen eigentli­
cher und uneigentlicher Rede, d.h. der Rede unter Vorbehalt der Existenz, einen 
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Zusammenhang. Wenn man so will, zeigt sieb darin, daß und wie von den unei· 
gentliehen auf die eigentlichen Vorstellungen zurüc!cgegangen werden kann. 
Damit ist auch das Grundmuster dafür gegeben, was Husserl in den Logischen 
Untersuchungen als den Obergang von den bloß symbolischen Bedeutungsinten· 
tionen zur erfüllenden Veranschaulichung beschreibt. Es wird zudem deutlich, 
inwiefern der 'Bedeutung' insofern eine zentrale Stellung im Bewußtseinsakt ein­
geräumt wird, als sie den objektiven Gehalt der Vorstellung konstituiert, worun­
ter Husserl ein inneres ideales Moment der Vorstellung denkt. Er leugnet nicht 
die Möglichkeit des obersten Gattungsbegriffs und auch nicht die logische Not· 
wendigkeitdes positiven Setzens als etwas Vermeinten. Was Husserl vielmehr 
problematisiert, ist zum einen die 'naturhafte FJlllierung' dessen, was das Reale 
ist, und die These der Allgemeinheit des als etwas Vermeinten. Der Rekurs auf 
den Ursprung besagt dann in diesem Zusammenhang nicht mehr, als daß das, 
was als etwas vermeint ist und wird, seine 'Berechtigung' von dem intentionalen 
Bewußtsein habe und insofern in gewissem Sinn untrennbar zu diesem, zu seinem 
deskriptiven Bestand gehöre.17 Damit ist nichts Ober das objektive SeiD, über die 
Existenz des als etwas Vermeinten (des intentionalen Gegeostandes) ausgesagt. 
Die Deskription der intentionalen Gegeastände dürfe aber nicht vorweg auf den 
Charakter der natürlich objektiven GegenstAnde der entsprechenden Gegenstän· 
de der Natur eingeschrlnkt werden und es soll zudem nicht auf einen einzelnen 
Bewußtseinsakt beschränkt bleiben.18 

Die eigentliche Differenz zwischen Brentano und Busserl ist darin zu suchen, 
wie das 'Etwas' in einem bestimmten Sinn vorgestellt wird. Für Brentano stand 
fest, daß die 'Vorstellung von etwas' nicht im Sinne einer 'lndividualitit' des 
Dinges zu verstehen ist, sandem immer in seiner Allgemeinheit (oder Unbe· 
stimmtheit). Die Allgemeinvorstellungen bilden �e Grundlage, des psychischen 
Bewußtseins. Busserls Begrifflichkeil des 'idealen Gegenstandes' unterstellt 
nun ein Doppeltes: Zum einen die Konkretion einer Vorstellung oder An· 
schauung (in ihren individuellen Abschattungen und Perspektiven), zum ande­
ren den idealen Gehalt, die allgemeine Bedeutung. Für Husserl, dem der phä· 
nomenologisdle Nachweis des Konstitutionsgedankens ein zentraler Gesichts· 
punkt war, suchte eine Antwort auf das Problem der Vermittlung von individu· 
ellenVorstellungenund der Allgemeinheit der Bedeutung. Es stellt in doppel­
ter Hinsicht ein Problem dar: Wie läßt sich gleichzeitig die Identität eines in· 
tentionalen Gegenstandes und die Differenz der vorgestellten Erscheinungswei· 
sen behaupten? Zum anderen: Wie läßt sieb ein vorgestelltes Ding als allge· 
meines behaupten trotz der individuellen Bindung jeder Vprstellung, d. h. wie 
läßt sich die allgemeine Bedeutung in ihrem Bezug auf individuelle Vorstel· 
lungsakte und gleichzeitig in ihrer Unabhängigkeit von den individualisierenden 
Bewußtseinsakten denken? Zur Klärung erweist sich die Almahme eines 'idealen 
Gegenstandes' als notwendig, wenn man die Möglichkeit eingeräumt hat, daß es 
mehrere Vorstellungen für denselben intentionalen Gegenstand geben könne. 

Für Brentano war offensichtlich die Vorgabe leitend, wonach der Realbegriff 
eine Existenzbehauptung impliziert. Nun aber wird von Brentano die Annahme, 
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daß.es Dinge gibt, mit (weDn auch größter) Wahrscheinlichkeit angenommen. 
Als gesichert gilt ihm der psychisch Tätige. Als apriori WJSSeD gilt ihm darüber· 
binaus die Annahme, daß die Dinge, weDn sie deDn sind, individuell verschieden 
sein müssen. Die Wahrscheinlichkeitsannahme führt ihn zur Individualität, die 
Kriterium dafür sein soll, daß die Dinge voneinander unterschieden sind. Die 
Individualität wird dann offensichtlich rilckgebunden an die Vorstellung kon­
kreter Gegenstände. Im SiDne Brentanos hat das zur Konsequedz, daß Namen 
nur für konkrete Dinge stehen köDnen und dürfen. Der Begriff des Realen ist 
dann bei Brentano so zu verstehen, daß nur ihm ein wirklicher existierender 
Gegenstand zuordnungsbar sein kann. Brentanos These war es nun, daß ich 
immer, wenn ich etwas mir gegenstäncllich vorstelle, dieses in dem Sinne gegen­
stäncllich babe, daß es dem Gattungsbegriff des Realen unterliegt. 

Busserl kommt Brentanos Begriff des Realen nahe, wo er im Sinne der for­
malen Ontologie die Bedingungen. festlegt, die erfüllt sein müssen, damit sinn­
voll von einem Gegenstand gesprochen werden kann. Für die Differenz zwi. 
sehen Brentano und Busserl - und damit auch filr die Struktur der Intentiona­
lität beider - ist es bedeutsam, daß Busserls Begriff des Realen weiter gefaßt 
isL Er bezieht sich auf den möglicherweise existierenden Gegenstand, auf den 
Gegenstand, der zumindest seiner Möglichkeit nach existiert. D.b. der gegen­
stäudliche Vorstellungsinhalt bzw. der 'intentionale Gegenstand' ist als tatsäch­
lich Existierender prätendiert. Die signitive Bedeutung scliließt die mögliche 
Existenz, auf die das bloß begriftlich Vermeinte dann zutrifft, ein. Für Husserl 
beinhaltet der lntentionalitätsbegriff im engeren Sinn gerade, daß er auf das 
Korrelat der Erfüllung abzielt. Allerdings können diese Erfüllungen wiederum 
nur durch intentionale Akte der Anschauung geschehen. Die uneigentlic.be Re­
deweise zielt auf die eigentliche ab. Für die bloß signitiven Akte, wie sie Husserl 
in den Logischen Untersuchungen thematisiert, gilt zumindest, daß über den er­
weiterten Begriff des Realen ein sachliches Motiv dafür gegeben ist, die Be­
deutung als eine eigene Komponente der intentionalen Struktur einzuführen. 
Die Annahme Brentanos, daß uns das Vorgestellte immer nur in einer Allge­
meinheit gegeben sei, findet sich (m veränderter Terminologie) wieder in der 
Gestalt der "idealen Bedeutung". In seinen Ausführungen der ll. Logischen 
Untersuchung11' stellt Husserl die Funktion der Idealität heraus. Sie stellt den 
Einheitspunkt für vielerlei Prädikate dar. Nur wenn und insofem die Bedeutung 
ein Identisches ist, bietet sie sich in dieser Funktion an. Busserl will mit diesen 
Überlegungen dem Umstand Rechnung tragen, daß wir von "derselben Sache', 
"denselben Gegenstinden' aber auch von 'derselben Überzeugung", 'demselben 
Wunsch" etc. sprechen. 211 Diese uneigentliche Redeweise über Identität verweist 
ihrerseits auf eine eigentliche, von der her sie allererst die Rechtfertigung er­
hält. Die eigentliche Rede von 'Gleichheit' verweist auf die dabei immer schon 
unterstellte Identität. In Gestalt der Identität ist die Hinsicht der Vergleichung 
JCgeben. Dies führt Busserl zur idealen Einheit der Spezies aus.21 Im Hinblick 
auf das uns hier interessierende Thema des 'ideal-intentionalen Gegenstandes' 
bedeutet das, daß diese ideale Bedeutung erst dann von Relevanz ist, wenn der 
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Begriff des Realen im Sinne eines begriftlichen Wesens verstanden wird, dem 
der Möglichkeit nach ein existierender Gegenstand mordenbar ist. W'te allen 
idealen Einheiten reale Möglichkeiten entsprechen, so den idealen Bedeutun­
gen reale Möglichkeiten. Da die Bedeutungen auf ihren 'Ursprung' in den Be· 
wußtseinsakten verweisen, heißt das, daß die idealen Bedeutungen ideal gefaßte 
Momente aus den Akten des Bedeutens sind. 

· 

Der Bezug auf die ideale Bedeutung nimmt zwar Brentanos Gedanken der 
Allgemeinvorstellung auf, stellt aber gleichzeitig in Abrede, daß wir uns nur auf 
Individuen bzw. individuelle Dinge beziehen können. Der Bezug auf Individuen 
ist - wenn ich es richtig sehe - bei Brentano durch zwei Annahmen begrilndet. 

1. Durch die Annahme, daß eine Vielheit von Dingen (mit größter Wahr­
scheinlichkeit) angenommen wird und 

2. durch die Annahme, daß diese im Hinblick auf die Vielheit individuell ver­
schieden sein müssen. Andererseits besteht die Aussage Brentanos, daß 
wir uns die individualisierende Bestimmung eines Dinges nicht vorzu­
stellen vermögen. Dabei unterstellt Brentano - in Anlehnung an Let'bniz -, 
daß das Individuelle (gleich dem Spezifischen) durch immer weitere spe­
zifische Differenzierungen bis hin zu einer Vervollständigung gedacht 
wird, so daß das individuelle Ding in seiner vollständigen Bestimmtheit 
gedacht wire.22 

Im Hinblick auf dieses spezifizierte individuelle Ding läßt sich schwerlich phä­
. nomenologisch argumentieren. Wie sollte das auch hinlänglich bestimmbar 

sein, daß die individuumsspezifische Differenzierung bis zu seiner Vervollstän­
digung vollzogen ist. 

Busserl denkt den Individuumsbegriff vielmehr vom Standpunkt des konkre­
ten Bewußtseinserlebnisses her. Dadurch gelangt er zu einer gedoppeken Viel­
heit bzw. Mannigfaltigkeit der intentionalen Gegenstände wie der Bewußtsein­
serlcbnisse. Diese Vielheit läßt sich aufteilen in eine, die eine Mannigfaltigkeit 
der intentionalen Gegenstände, eine Mannigfaltigkeit der 'Materien' ausmacht. 
Von einer anderen Vielheit ist die Rede, wenn wir mit Husserl einräumen, daß 
ein und derselbe Gegenstand in verschiedenem Auffassungssinn vorgestellt 
werden kann, und daß derselbe Gegenstand in verschiedenen Ausgestaltungen 
und in verschiedenen Konkretisierungen vorgestellt werden kann. Dem inten­
tionalen Gegenstand ist insofern der Aspekt der Idealität zuzusprechen, als er 
ein Bestimmunpmoment in sich enthalten muß, das die individuell zum Teil 
verschiedenen Erscheinungsweisen als Erscheinungsweisen desselben Gegen­
standes zu verstehen möglich macht. Im Falle eines bloß signitiven Vermeinens, 
wie man mit Husserl die begriffliche Vorstellung bezeichnen kann, wäre ein exi­
stierendes Exemplar seiner Möglichkeit nach in der Weise eingeräumt, daß es 
im HinbUde auf das begrifDiche Wesen diesem bloß Vermeinten entsprechen 
wilrde. Im Falle der Erfüllung wäre ein derartiges Exemplar in der Anschauung 
gegeben, von dem wir in einem reßektierenden Akt die Deckungssynthesis, d.h. 
die Entsprechungvon Begriff und Anschauung behaupten wOrden. In den 'Ideen• 
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wird dieser Aspekt noch weiterentwickelt.23 Dort spricht er nicht nur von indivi­
düellen Vereinzelungen, die die Extension einer begriftlichen Vorstellung bestim­
men, sondern auch davon, daß diese Vereinzelungen zu Näher- und Weiterbe­
stimmungen des 'idealen Gegenstandes' führen können. 

Indem Busserl das intentionale Vermeinen und korrelativ dazu den intentio­
nal vermeinten Gegenstand deskriptiv aufzuklären versucht, bringt er eine Per­
spektive ein, die sich mit der Bedeutungstheorie und Theorie der Kennzeich­
nuugen von Frege berührt. W'ud der 'Ursprung' des intentionalen Gegenstandes 
als Erfahrungsgegenstand auf das Bewußtsein als Vermeinen rückbezogen, 
dann ist er in der allgemeinsten Form unanschaulich vorstellig gemacht. Wenn 
man aus erkenntnistheoretischer lntere55e heraus die Vielzahl der vermeinen­
den Bewußtseinsakte in Redmung stellt, haben wir korrelativ dazu das Problem 
der Identität der vermeinten Gegenstandes. Der Begriff des 'idealen Gehalts' 
weist auf die ldentifizierungszusammeobäoge bin, in denen wir die Identität des 
intentionalen Gegenstandes erfassen. Brentano ist solange der notwendigen An· 
aahme eines idealen Gehalts enthoben, als die 'Vorstellung von etwas' in ihrer 
aUgemeinen Struktur bestimmt . 

Als Desiderat tritt der 'ideale Gehalt' (oder eine ihm komplementäre Lö­
sung) dann auf, wenn man über die allgemeine Charakterisierung der intentio­
nalen Struktur hinaus den Zusammenbang von Vorstellungen und· intendiertem 
Gegenstand thematisiert. Zu diesem Schritt ist man genötigt, wenn man die 
Möglichkeit einräumt, daß es zwei und mehr verschiedene Vorstellungen für 
dasselbe Objekt geben könne. Frege bat das hinreichend tbem�tisiert mit sei­
nem Beispiel von Morgenstern und Abendstern, die beide als gegenständlichen 
Bezuppunkt den Planeten Venus haben. Brentano bat diese Möglichkeit zweier 
Vorstellungen für dasselbe Objekt in späteren Ausführungen 'von den Modis 
des Vorstellens' eingeräumt, wo er eine Revision gegenüber seiner Ansicht in 
der 'Psychologie vom empirischen Standpunkt' ausspricht, ohne allerdings wei­
tergehend zu erlilutern, wie weit diese Revision gehen soll.24 In dem Augen­

. blick, wo Busserl die Allgemeinheit von Brentanos •aJs etwas Vermeinten' auf­
bricht, steht ihm ein Gegenstand in einer bestimmten Gegebenheitsweise, bei 
Frege unter einer bestimmten Bescbret'bung, gegenüber. Wie Wittgenstein und 
Searledie Bedeutung eines Eigennamens nicht in einer Kennzeichnung, sondern 
in einem Bündel von Kennzeichnungen gewährleistet sehen, so kann man mit 
Busserl die Perspektivität und HorizontintentionaliW geltend machen. Die 
Perspektivitit trägt der Mannigfaltigkeit der 'Abschattungen•, in denen wir ei­
nen Gegenstand als etwas vermeinen können, Rechnung. Dem obersten Gat­
tungsbegriff Brentanos wird insoweit entsprochen, als die Abschattungen nicht 
beliebig sein können. Etwas als gegenständliches Ding Vermeintes ist bspw. an 
räumliche Perspektiven gebunden. Entsprechendes gilt für die Horizontinten­
tionalität. Horizont ist eine leere Antizipation, die in intentionaler Implikation 
eine mögliche Unendlichkeit von immer neuen Antizipationen in sich birgt.25 Es 
gleicht einer Vorwegnahme fortschreitender Wahrnehmung oder Erfahrung. Da­
mit zeichnet er den Rahmen von Möglichkeiten für einen Erfahrungsgegenstand 
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ab. Seineo Ausdruck findet er im EIWCiteruogsmodus des 1ch kaoo weiter wahr­
oebmeo•. 
Damit formuliert Husserl zwei Möglichkeiten der IdeotiflZietuog: derselbe 'als 
etwas vermeinte Gegenstand• kaoo sich auch anschauuogsmißig so, wie er ver­
meint war, zeigen. In diesem Sinne formuliert er in den "Logischen Untersu­
chungen• die Dec:kuogssyothesis von signitiv Vermeintemund anschauungsmä­
ßig Gegebenem, d.b. von Begriff und dem Exemplar der Anschauung. Die 
Identifizierung in den "Ideen' faßt den vermeinten Gegenstand im Prozeß seiner 
Bestimmung. seiner Weiterbestimmungen oder auch Umbestimmungeo. 

Ich möchte im dritten Teil meiner Ausfühnmgeo über die Klärung des ideal­
intentionalen Gegenstands bioaus im Zusammenhang mit den Bewußtseiusak· 
teo der Anschauung noch einmal näher auf das eingehen, was Husserl den Er­
füllungszusammenhang nennt. Was im zweiten Teil zum Begriff des Realen 
ausgeführt wurde, zeichnete nur die allgemeine Struktur ab, in der der begriff­
lich vermeinte Gegenstand auf seine ErfOllung verweist. Dabei ist aber noch 
Dicht deutlich geworden, wie und in welcher W"aese dieser Iotentioos-Erfül­
lungszusammenhaog näher Zll verstehen ist. 

Ich erinnere noc:hmals darao, daß Brentaoo mit dem Postulat des Realen als 
notweodigem Momentjeden Vostelleos den Gegeostaodsbereicb. in seiner allge­
meinsten Form festgelegt hat. Mit Hilfe der notwendigen Annahme des Realen 
fand Brentaoo auch den Weg, über die Paradoxie bei negativen Existenzaussagen 
hinwegzukommen. Nur über Dinge zn reden (und nicht über Irreales), ist die 
Bedingung und grundlegende Voraussetzung einer jeden Aussage und kann da­
mit selbst nicht erst in einer Aussage behauptet werden. Übel," diese Schwierig­
keit hilft auch nicht seine Klärung dessen, was ein evidentes Urteil ist, und daß 
einem evident Urteileodem nicht mit Evidenz widersprochen werden kann, hin­
weg. Es stellt nur dar, was ein mit Evideuz Urteilender ist, nicht aber bietet es 
eineAufklärungdarüber, wie ich außerhalb des Bereichs der Logik zu evidenten 
Aussagen/Urteilen gelange. 

Husserls Versuch, ein evidentes Urteil und damit die Wahrheit als dessen 
Korrelat darzustellen, gründet auf seiner Auffassung der Intentionalität als Be­
zug der einzelneo Bewußtseinsakte zueiuaoder. Diesen Bezug hat man sich in 
dem Sinne vorzustellen, daß die bloß symbolisch-begrifflieben Bedeutungsinten­
tionen, also Ulierfüllteo Bewußtseiosakte, auf die erfüllenden verweisen. Die Fra­
ge nach dem wirklieben Gegenstand, dem Existeuz zugesprochen oder eben 
nicht zugesproeben werden kann, wird so in die deskriptive Analyse miteinbezo­
gen. Im Hinblick auf die Bewußtseinsakte zeigt es sich als Differenz zwischen 
leeren Vermeinungen und den anschauungsmäßigen Akten, die den Gegenstand 
mit dem Bewußtsein der originären Gegebenheit und der Möglichkeit einheitli­
cher Veranschaulichung vorstellig machen. 

Busserls Darstellung der uneigentlichen Redeweise, die immer eine hypothe­
tisch-eigentliebe darstellt, deutete diesen Zusammenhang schon an. Dieser Zu· 

sammeo bang läßt sieb nur herstellen, wenn man das in der Vorstellung als et-
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was Vorgestellte Dicht im Sinne eines obersten Gattuugsbegriffs und damit ei­
nes dinglichen Gegenstandsbereichs überhaupt festlegt, sondern einen intentio­
,nalen Gegenstand im Sinne eines intentional vermeinten. Den Weg zu seiner 
Konzeption des intentionalen Vermeinens zeichnet Husserls bereits in frühen 
Ausführungen zur ADschauung im engeren und im weiteren Sinn vor.26 In die­
sen frühen Überlegungen zeigt sich mit größerer Deutlichkeit die Tendenz sei­
ner Überlcguogsstratcgie. Er beschreibt darin die Anschauung im engeren Sinn 
als immanenten und primären Inhalt eines momentanen Vorstellens. Die Be­
schreibung der Anschauung im weiteren Sinn macht deutlich, daß der Inhalt 
sich fortgesetzt ändern kann, wenn an die Stelle des einen Inhalts eine immer· 
fort wechselnde Mannigfaltigkeit in den einheitlichen Akt der Anschauung 
tritt.27 Der lohalt kann sich kontinuierlich oder in diskreten Elementen verän· 
dem, die Einheitlichkeit der Gesamtanschauung ist nach Husserls nicht gestört, 
solange der . Verlauf von anschauungsmäßigen Bewußtseinsakten innerhalb ei­
nes übergreifenden stattfindet. - Wie das Verhältais dieser Akte zueinander 
vorzustellen ist, wird hier Dicht näher ausgeführt. Die Erläuterungen zur Näher­
und Weiterbestimmung eines Gegenstands in den 'Ideen' können wohl als. wei­
terfUhrende Beschreibungen dieser Ansicht angesehen werden. In unserem Zu­
sammenhang braucht uns nur die Skizze dieser Vorstellung zur 'weiteren' An­
schauung zu interessieren, um zu verstehen, welche Funktion der Begriff des 
'ideal-intentionalen Gegenstandes' zu erfüllen hat. Husserl beschreibt es am. 
Beispiel der räumlichen Anschauung, wenn wir beispielsweise einen räumlichen 
Gegenstand allseitig betrachten. Der als objektiv seiend gedachte Gegenstand 
ist eine supponierte, uneigentlich vorgesteUte Gesamtanschauung, die die Viel­
zahl der möglichen Perspektiven in sich faßt. Einen Gegenstand überhaupt, 
eine objektive Einheit zur Anschauung zu bringen, heißt, aus der ideellen Ver­
einigung von Bestandssttlcken, deren gedanklicher Synthesis er seine Einheit 
verdankt, diese Bestandssttlcke (Teile oder Merkmale) sukzessi� in einer unser 
Interessen befriedigenden Vollständigkeit zur Anschauung bringen. 28 Damit ist 
der intentionale Gegenstand als 'ideale Einheit' anzufiibreo. 'Ideale Einheit' ist 
bei Husserl in doppelter Hinsicht zu verstehen. L In subjektiver Hinsicht soll es 
erläutern, wie die identische Einheit der Bedeutung, der Vielheit möglicher vor­
stellender Subjekte und Bewußtseinsakte gegenübersteht. Jeder intentionale 
Gegenstand ist ein intentionaler Einheitspunkt einer unbegrenzten Mannigfal­
tigkeit möglicher Akte. Unabhängig davon, ob etwas Existenz zugesprochen 
"werden kann, hat es diese ideale.Einheit: 2.1n objektiver Hinsicht ist die ideale 
Einheit zu verstehen im Hinblick auf die Vielfalt der Bedeutungen, die einen 
Gegenstand vorstellen. Mit der Vrelfalt der Bedeutungen ist auch eine Vielfalt 
der Wahrheiten gegeben. Das soll heißen, daß der Gegenstand in viele anschau­
liche Zusammenhänge eingeordnet werden kann, aber auch in welchen Vor­
stellungen er für sich nach allen Seiten und in welchen Beziehungen mit ande­
ren vorgestellt werden kann. 21 Diese Fassung des idealen Gegenstandes hat ihre 
letzte Entfaltung in den 'Ideen' durch die Begriffe 'Noesis' und 'Noema' erfah­
ren. 
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Indem Husserl einen Zusammenhang herstellt zwischen eigentlicher und on­
eigentlicher Sprechweise, den er durch das Verhältnis von signitiver Bedeutung 
und erfüllender Anschauung beschreibt, erhält auch das referentielle Moment 
der Intentionalitätsstruktur eine neue Komponente. Die signitive Bedeutung be­
zieht sich nicht nur (potentiell) auf einen Gegenstand, sondern macht auch eine 
Aussage darüber, von welcher Art von Gegenständen man spricht. Diese Aussa­
ge geschieht implizit in dem gleichzeitig durch den signitiven Akt festgelegten 
Wertbereich, wenn man das in uneigentlicher Rede unter Vorbehalt Benannte 
als Variable dieses Wertbereichs interpretiert. In einer solchen Interpretation er­
hält der Stellenwert der Idealität des Gegenstandes eine zusätzliche Bedeutung. 30 
Die ihm zugeschriebenen Merkmale geben den Wertbereich in dem Sinne an, 
daß die erfüllende Anschauung als Bewußtseinsakt bzw. der in der erfüllenden 
Anschauung als originär gegeben aufgefaßte Gegenstand ihm als Element sub­
sumiert werden kann. Der Begriff des idealen Gegenstandes ermöglicht es, daß 
durch ihn ein Bereich bestimmt ist, wofür ganz bestimmte Bewußtseinsakte der 
Anschauung (erfüllende) Individuen darstellen. Sie sind in dem Sinne Individuen, 
daß sie anzeigen, daß der durch den signitiv vermeinten Gegenstand benannte 
Wertbereich nicht leer ist In bestimmter Hinsicht ist dem Begriff des idealen 
Gegenstandes noch ein wesentlicher Aspekt des 'Realen' als 'oberster Gattungs­
begri.fr enthalten. Denn darin ist auch festgelegt in welchen Anschauungen das 
Reale sich individualisieren läßt. 

Darüberhinaus hat die Husserlsche Redeweise von Eigentlichkeit und Unei­
gentlichkeil in Verbindung mit dem 'idealen Gegenstand' einen Vorzug: Ganz 
unabhängig davon, ob es die Individuen, deren Existenz behauptet wird, gt'bt, 
wird mit Hilfe des 'idealen Gegenstandes' ein Bereich genannt, in Bezug auf 
den die Existenzaussagen zu verstehen sind. Damit bietet sich auch ein Weg der 
Klärung der Existenzaussagen: Von wahrer Existenzaussage läßt sich dann spre­
chen, wenn sich in dem Gegenstandsbereich anschauungsmäßig Gegenstände auf­
weisen lassen, die den in der allgemeinen Bedeutung diese Gegenstandes enthal­
tenen Bestimmungen in individuell- partikulärer Weise entsprechen. 

Ich denke nicht, daß ich mit dieser interpretatorischen Anleihe aus der 
sprachanalytischen Philosophie dem Husserlschen Text Gewalt antue. Vielmehr 
meine ich, daß Husserls Erfüllungsrelation und Deckungssynthesis gcnau dieser 
Struktur entsprechen. Die hier zur Geltung gebrachte Funktion des 'idealen Ge­
genstandes' ermöglicht die Deutung der in den intentionalen Akten enthaltenen 
Existenzaussagen. Von Wahrheit und Existenz läßt sich dann sprechen, wenn 
die (in uneigentlichcr Rede) prädentierte Existenz des idealen Gegenstandes für 
einen einzelnen, in individueller Konkretion gegebenen Gegenstand erfüllt ist. 

Damit möchte ich meine Überlegungen schließen. Der im Rahmen eines sol­
chen Referats einlösbare Anspruch bezog sich einerseits auf die Struktur der 
Intentionalität von Brentano und Husserl. Andererseits war es über den Versuch 
der Klärung der Differenzen hinaus mein Bestreben, Aspekte des Husserlschen 
Intentionalitätsbegriffs in ihrer Relevanz auszuweisen, und plausibel zu machen, 
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daß sie Dicht ohne weiteres dem Ockhamschen Rasiermesser geopfert werden 
können. Ich beanspruche nicht, damit eine hinreichende GesamÜiarsteUung der 
Husserlschen Phänomenologie geleistet zu haben. Im Hinblick auf den Diskus­
sioDSZUSammenhaDgbabe ich mir eine vereinfachende Linienführung erlaubt, in­
dem ich mich überwiegend auf die Logischen Untersuchungen beschränkte, ohne 
aber - wie ich hoffe · die Grenzen der Vereinfachung in unzulässiger Weise über­
schritten zu haben. 
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