JOSEF M. WERLE

Franz Brentano und seine Schiiler
Aspekte fruchtbarer und problematischer Bezichungen

l

Es gibt meines Wissens keinen mit Franz Brentano gleichzeitig wirkenden Phi-
losophen, dessen Werk auch nur annihernd so kontrovers gedeutet wird, wie
dies im Falle Brentano geschehen ist und immer noch geschieht.! Brentano
wird, um nur einige Beispiele zu nennen, mit Blick auf die vermutete philoso-
phische Grundhaltung als Platonist, Aristoteliker, Thomist, Nachfahre des mo-
dernen Empirismus und Nachfolger der deutschen Aufklirungsphilosophie cha-
_ rakterisiert.* Ahnlich divergierend wird seine Stellung in der neueren Philoso-
phiegeschichte bestimmt: Er wird als Erneuerer des Aristotelismus, als Emeue-
rer der Scholastik, als Vorliufer des Wiener Kreises und als Vorlaufer der pha-
nomenologischen Bewegung gesehen.

Diese Vielfalt der Deutungs- und Einordnungsversuche hat fhren Grund nicht
zuletzt in der Vielfalt der philosophischen Themenstellungen und methodisch-
systematischen Ansétze, die von Brentano-Schillern inauguriert und verfolgt
wurden: Der Begriinder der Phinomenologie Edmund Husserl, der Begriinder
der Gegenstandstheorie Alexius Meinong, der Begriinder der polnischen Logi-
kerschule Kasimir Twardowski, der Asthetiker und Werttheoretiker Christian
von Ehrenfcls, der Tonpsychologe Carl Stumpf, der Sprachphilosoph Anton
Marty und der Emeuerer der Scholastikforschung Graf Georg von Hertling
nahmen'von Brentano ihren Ausgang. Anzufuhren sind weiterhin: Emil Arleth,
Hugo Bergmann, Ernst Commer, Heinrich S. Denifle, Josef Eisenmeier, Franz
Hillebrand, Alois Hofler, Alfred Kastil, Oskar Kraus, Josef K. Kreibig, Thomas
G. Masaryk, Hermann Schell, Ludwig Schiitz und Emil Utitz. Aber auch Sig-
mund Freud und Rudolf Steiner gehdrten zu den Horern Brentanos. Martin
Heidegger und Max Scheler haben nach eigenem Bekunden durch Brentano ent-
scheidende Anregungen erhalten.*

Die Divergenzen, die sich zwischen den von Brentano ihren Ausgang nech-
menden Schillern zeigten, wurden schon sehr frith bemerkt® und fihsten im Be-
reich der philosophichistorischen Bestandsaufnahme zu Irritationen. Gleichzei-
tig damit aber wurde die Person des Lehrers und Anregers selbst zum Problem.
So fragte Erich Przywara Ende der 20er Jahre:

Wie sollen wir einen Denker fassen, von dem 50 verschiedene Richtungen ausgegangen sind
wie die streng naturwisseaschaftlich induktiv gerichtete Philosophie Stumpfs und die reine
Aprioritit der Phinomenologie Husserls, das Wiederaufleben mittelalterlicher Scholastik in
der historischen Forschung, wic Hertling, Brentanos Vetter, sie inaugunenc, und deren Br-
satz durch eine neue Gegenstandstheorie in der Philosophie Memong:?
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Diese Frage Przywaras stellt sich auch heute noch mit unverminderter Dring-
lichkeit. Das wird deutlich, wenn man sich vergegenwartigt, daB bislang keine
Einigkeit dariiber besteht, wie das "Wesentliche’ des Brentanoschen Ansatzes
(sowohl im Bereich der Methode als auch Bereich seiner grundlegenden Inten-
tionen) zu bestimmen ist: Psychologist, Evidenztheoretiker, Sprachanalytiker,
Metaphysiker - diese und andere Charakterisierungen finden sich in scheinbar
nicht vermittelbarer Weise neben- und gegeneinander.”

Ziel der folgenden kurzen Ausfihrungen soll und kann es nicht sein, die von
Przywara aufgeworfene Frage einer umfassenden Beantwortung zuzufiihren.’
Diese Frage soll allerdings in einem Augenblick, in dem sich das Interesse der
systematischen philosophischen Forschung verstirkt Brentano zuwendet, in
Erinnerung gerufen werden. Dies scheint sinnvoll und notwendig, weil die er-
neute Thematisierung dieser (bislang ungeklirten) Frage zum einen ein diffe-
renzierteres Brentano-Bild erwarten 138t, ein Brentano-Bild jenseits von "Bren-
tano-Orthodoxie und Apologetik®;’ zum zweiten, das zeigt ein Blick auf die Wir-
kung, die Brentano als Lebrer und Anreger entfaltete, weil von ihrer Beantwor-
tung letztendlich wesentliche Aufschliisse iiber die Genese der neueren Philo-
sophiegeschichte und damit @iber die Genese der Philosophie der Gegenwart zu
erhoffen sind. Der vorliegende Beitrag beschrankt sich darauf, einige Aspekte
zu skizzieren, die m. E. bei einer zukiinfiigen umfassenderen Behandlung der in
Rede stehenden Frage mitzuberiicksichtigen sind. Als Zugang bietet sich hier
eine genauere Betrachtung der Bezichungen zwischen Brentano und seinen
Schiilern an.

Eingangs wurde bereits darauf hingewiesen, daB von Brentano eine Vielzahl,
z.T. weitgehend divergierender, Schiiler ihren Ausgang nahm. AufschluBireich
im Kontext unserer Fragestellung sind dic Gemeinsamkeiten, die sich in der
Bewertung und (Ein-)Schitzung des Lehrers durch diese, insbesondere aber die
bedeutendsten, Schiiler finden. Weitestgehende Ubereinstimmung findet sich in
den Charakterisierungen des Lehrers Brentano. Seine Schiiler erlebten ihn als
einen Menschen, dessen ganzes Arbeiten auf die Begriindung einer wissen-
schaftlichen Philosophie ausgerichtet war (- und die meisten der Schiiler iiber-
nahmen von Brentano diesen Impetus). So bewahrte z.B. Carl Stumpf zeitle-
bens den

persinlicken Eindruck des Lehrers, der ganz vom BewuBisein ciner hohen Mission getragen
war, ganz in der groBen Sache cines Neubaucs der Philosophic aufging, dmn Denkcn und
Fihlen in dem cinen Brennpunkt zusammenlief und von ihm wieder ausstrahite.!®

Edmund Husserl schreibt:

In der Tat als Schdpfer ciner philosophia perennis fiihite sick Brentano durchaus, so war
immer mein Bindruck Der Methode vdllig sicher und bestindig bestrebt, hochsten Anforde-
rungen einer gleichsam mathematischen Strenge zu geniigen, glaubte er in seinen geschliffe-
nen Begriffen, in scinen festgefigten und systematisch geordneten Theorien und in sciner
allscitigen aporetischen Widerlegung gegnerischer Auffassungen die befricdigende Wahrheit
gefunden zu habea.!!



Und an anderer Stelle heiBt es bei Husserl:

- sein Selbstvertrauen war vollkommen. Die innere GewiBheit, auf dem rechten Wege zu
scin und die allcin wahre wissenschaftliche Philosophie zu begriinden, war ihm ohne jedes
Schwanken. Diese Philosophic innerhalb der systematischen Grundlchren, dic ihm schon als
gesichert galten, niiher auszugestalten, dazu fihlte er sich von innen und oben gerufen. Ich
mbchte diese schlechthin zweifelsfreic Uberzeugung von seiner Mission geradezu als die Ur-
tatsache seines Lebens bezeichnen. Ohne sic kann man Brentanos PersSnlichkeit nicht ver-
stehen und nicht billig beurteilen.'?

Emil Utitz schreibt:

Er war cin Genie, bewuBt sciner groBen Sendung, tief durchdrungen von ihrer Wabrheit.”
Durchaus fiihlte er sich als Vertreter einer crhabenen Sendung: die Philasophie auf streng
wissenschaftlichen Grundlagen zu errichten.!

Utitz spricht gelegentlich auch davon, daB Brentano
mit Bristcgiichcr Strenge sein philosophisches Amt auffaBte und auch in diesem Sinne ver-

Hugo Bergmann, um ein letztes Zeugnis zu zitieren, urteilt:

Er war erfiillt von einem starken SelbstbewuBtsein, dem BewuBtsein ciner Mission, die ihm

anvertraut war: den Weg zu bahnen zu einer neuen, klassisch aufsteigenden, an die groSen

Traditionen animiipfenden Philosophie. (..) Es war die Haltung eines Menschen, der weiB,

daB er in ciner Zeit philosophischer Inrwege den Weg zur Wahrheit kennt. 16
Diese Charakterisierungen und diese Hinweise der Schiiler auf Brentanos Sen-
dungsbewuBtsein haben durchaus ihre Entsprechung in dessen eigenem Selbst-
bewuBtsein und Selbstverstindnis. Bezeichnend dafir ist es, daB Brentano sein
Wirken mit Hilfe biblischer Gleichnisse beschreibt. So heiflt es zB. in einem un-
veroffentlichten Brief an Kasimir Twardowski vom 1. Oktober 1900:

Wie trostlich ist es, von dem Segen zu hdren, der aus Threr Wirksamkeit entspringt. Sie sind

so Ixebenswuxdxg, mir ¢inen Antheil an dem Verdieaste zuzuschreiben. Jﬂleafaus sehe ich,

daB, wean in Wien viel Samen unter Domen, auf Felsen und auf die HeerstraBe gefallen ist,

manche Kimer auch das fruchtbare Ackerland gefunden haben, von dem die heilige Parabel

erzihit.
Das Gleichnis vom Samann gebraucht Brentano auch spaterhin noch zur Be-
schreibung seines Wirkens, so z.B. in einem Gesprach mit Hugo Bergmann, von
dem dieser in cinem Brief an Else Bergmann am 5. Juli 1911 berichtet."” Fast
sncbzng]ahng, am 13. Januar 1907, beschreibt Brentano seine Bemiihungen um
eine w:s;enschafthche Philosophie als die "ganze groSe heilige Aufgabe® seines
Lebens.

Aber auch gegeniiber dem dsterreichischen Kultusministerium und gegeniiber
der Offentlichkeit der Donaumonarchie dokumentierte Brentano dieses Selbst-
bewuBtsein und Selbstverstandnis. So schreibt er z.B. in einem unverdffentlichten
Gutachten "mit Vorschligen von MaB8nahmen zur Belebung des philosophischen
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Unterrichts an der Wiener Universitiit" mit Blick auf die Anfange seiner Lehr-
tatigkeit in Wien:
- 50 fand sich hier nicht einer unter den Studenten, der sich fiir eine wahre Fortpflanzung
der Wissenschaft zu eignen versprach. Nicht das Talent, aber der Glaube an dic Philosophie

als eine Wissenschaft im wahren Sinne des Wortes war eben in Wien vollstindig erloschcn.
Spiter wurde es wohl merklich besser. Ja ich wurde zu meinen Erfolgen beglﬁckwunscht.

Als Brentano sich zum Verlassen der Donaumonarchie entschlossen hatte, lieB

er in der Wiener "Neuen Freien Presse” unter der Uberschrift "Meine letzten

Wiinsche fiir Osterreich® eine Reihe von Artikel erscheinen. Hier schreibt er:
Ich kam in ciner Zeit, welche sich @iber dic Hohlheit pomphaft aufgebauschter Lehrsysteme
villig Klargeworden war, wo aber die Keime echter Philosophie noch fast ghinzlich fehlten.
Das Ministerium Ausperg (Stremayr) glaubte in mir den Mann zu erkennen, der am ge-

eignetsten sei, einen solchen Keim nach Osterreich zu bringen. Man rief mich, und ich folgte
dem Rufe.

Die meisten Brentano-Schiiler fibernahmen von ihrem Lehrer den Impetus,
Philosophie als strenge Wissenschaft™ zu begriinden; sie verdankten ihm nach
eigenem Bekunden die Hinfuhrung zur Philosophie und die Ermutigung, in die-
ser weitgehend infrage gestellten Disziplin zu arbeiten. So berichtet zB. Carl
Stumpf, daB er im Wintersemester 1866/67 unter dem EinfluB von Brentano
sein Jura-Studium aufgegeben und sich der Philosophie zugewandt habe:
Welche Gewalt (...) Brentano iiber empfangliche Studierende gewann, davon zcugt die Um-
wandlung, dic er in mir hervorrief. Nach wenigen Wochen begann ich in der Jurisprudenz flau
zu werden, und noch vor Weihnachten suchte ich ihn auf, um ihm meine Absicht vorzutragen,
Philasophie und Theologie als Lebensberuf zu wahlen. Ja, ich wollte ihm auch in den
geistlichen Stand folgen, so schr hatte mir’s sein Beispicl angetan.
Edmund Husserl schreibt iiber Brentanos Einflufl auf seine eigene intellektu-
elle Entwicklung:
In ciner Zeit des Anschuellens meiner philosophischen Interessen und des Schwankens, ob
ich bei der Mathematik als Lebensberuf bleiben oder mich ganz der Philosophie widmen
solite, gaben Brentanos Vorlesungen den Ausschlag. (...) Zuerst aus scinen Vorlesungen
schopfte ich die Uberzeugung, die mir den Mut gab, die Philosophie als Lebensberuf zu
wahlen, niimlich, daB auch Philosophie ein Feld emster Arbeit sci, daB auch sie im Geiste
strengster Wissenschaft behandelt werden kénne und somit miisse.”
Gegeniiber Maria Briick aufierte sich der spate Husserl: "Ohne Franz Brentano
hatte ich nie ein Wort Philosophie geschrieben."® Alois Hofler dulerte in ei-
nem sehr bitteren Nachruf doch
Dankbarkeit dafir, daB ich ja in Breatano wirklich den allerersten Lehrer gefunden habe, der
mich in philasophischen Dingen ebenso strenge MaBstabe anlegen lehrte, wie ich sie in Ma-
thematik uad Physik gelemt hatte,
Angesichts des skizzierten Selbstverstindnisses muB es wunder nehmen, daB
Brentano sein Postulat einer wissenschaftlichen Philosophie in Verdffentlichun-
gen in erster Linie programmatisch vertreten und auf diesc Weise den Nach-
weis fir die Moglichkeit der postulierten wissenschaftlichen Philosophie zu er-
bringen versucht hat. Diesem Ziel dienen die Abhandlungen Ueber die Grinde
der Entmuthigung auf philosophischem Gebiete,® Ueber die Zukunft der Philo-
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sophie” und Die Vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand.”
Brentano entwickelt in diesen kleinen Schriften ein komplexes Argumentations-
muster, das philosophiegeschichtsphilosophische, wissenschaftsgeschichtliche
und wissenschaftssystematische Argumente in eigenwilliger Kontamination ent-
hilt.® Interessant ist, daB in diesen Abhandlungen sehr viele naheliegende Fra-
gen (z.B. iiber Themen- und Problemstellungen, Methoden etc. der postulierten
wissenschaftlichen Philosophie) nicht bzw. allenfalls am Rande erwahnt werden
und keinerlei weitergehende Erdrterung erfahren

In der Vielzahl von Verdffentlichungen, die Brentano auier den bereits ge-
nannten Schriften vorlegte, finden sich allenfalls zwei, die man als Beitrige zu
seinem Versuch einer materialen Ausgestaltung der postulierten wissenschaftli-
chen Philosophie ansehen konnte: Der 1. Band der Psychologie vom empirischen
Standpunite™ und die Abhandlung Yom Ursprung sittlicher Erkenntnis 3 Demge-
geniiber findet sich eine ganze Reihe von spaterhin nicht eingeldsten Ankiindi-
gungen, die solche materialen Beitrige versprachen. So heifit es schon in einem
"Gesuch an das Staatsministerium des Inn. f. Kirchen- und Schul-Angelegenhei-
ten um Ernennung zum a.o. Professor” vom 26, Juni 1870:

Soweit meine Kraft nicht durch meine Lehrtétigkeit in Anspruch genommen war, verwandte

ich sie hauptsiichlich auf die Vorbereitung eines umfassenden Werkes iiber Metaphysik, eines

Werkes, daa in sciner Gesamtheit wenigstens, noch mehrere Jahre der Veroffentlichung bar-
.renmuB ..

Die solcherart angekindigte "Metaphysik” Brentanos ist nie erschienen. - In der
1874 erschicnenen Psychologie vom empirischen Standpunkte skizzierte Bren-
tano im "Vorwort" das Programm fur einen II. Band; dieser Band sollte enthalten
cin Buch, welches dic Eigentiimlichkeiten und Gesetze der Vorstellung, ein anderes, welches
die der Urtcile und wieder cines, welches die der Gemiitsbewegungea und des Willens im be-
sonderen untersucht. Das letzte Buch endlich soll von der Verbindung unseres psychischen
mit unserem physischen Organismus handeln, und dort werden wir uns auch mit der Frage
beschiftigen, ob ein Fortbestand des psychischen Lebens nach dem Zerfalle des Leibes
denkbar sei.
Die hier genannten Themen finden sich in der Folgezeit weder zusammenhin-
_gend in ciner groBeren Monographie noch isoliert in kleineren Verdffentli-
chungen thematisiert. - Im *Vorwort" zu Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis ver-
weist Brentano auf den
Gadankenkreis einer *Deskriptiven Psychologic’, den ich, wic ich nunmebr zu hoffen wage, in
nicht ferner Zeit scinem ganzen Umfange nach der Offentlichkeit erschlieBen kann.
Auch dies unterblieb. - Und in einem unverdffentlichten Brief vom 1.0ktober
1900 an Kasimir Twardowski heifit es:
Eine Schrift iber die Substanz, die der Vollendung nahe ist, will ich, nach dem Wuasch mei-
ner Palermitaner Freunde, zugleich deutsch und in itatienischer Ubersetzung erscheinen las-
sen.
Auch diese Ankiindigung wurde nicht eingeldst.
Neben den Divergenzen im Bereich der Themenstellungen und der Metho-
den, die sich zwischen den von Brentano ihren Ausgang nehmenden (und ihn z.T.



ausdriicklich als Lehrer in Fragen “wissenschaftliche Philosophie” reklamieren-
den) Schiilern finden, ist es meines Erachtens das eben skizzierte Phanomen der
publizistischen Zuriickhaltung, das die eingangs zitierte Frage Erich Przywara’s,
‘wie dieser Denker zu fassen sei’, als unvermindert dringlich und aktuell er-
scheinen laBt. Es scheint mir wenig hilfreich, das Ausbleiben einschligiger Ver-
offentlichungen aus der Feder Brentanos mit dem Hinweis auf seine Abneigung
gegen ’das Biicherschreiben und die viele sekundire Arbeit, die damit verbun-
den ist’, erkliren zu wollen; Brentano selbst zwar scheint diese Version vertre-
ten und damit eine ganze Interpretationslinie beeinfluBt zu haben.* Es gilt dar-
auf hinzuweisen, daB sich bei ihm selbst auch ein anderes Erklirungsmodell
nachweisen liBt, das, wohl intellektuell redlicher, primir die inhaltlichen
Schwierigkeiten betont, mit denen er sich bei der Verfolgung seines Lebenszie-
les, Philosophie als strenge Wissenschaft zu begriinden, konfrontiert sah. An-
satzweise wird dieses Motiv deutlich in dem schon zitierten "Vorwort® zu Vom
Ursprung sittlicher Erkenntnis, wenn er die "wesentlichen Fortbildungen eigener,
in der Psychologie vom empirischen Standpunit vertretener Auffassungen” betont.
In einem unveroffentlichten NachlaBtext aus dem Jahre 1904 (EL 55), in dem er
sich Rechenschaft iiber das Ausbleiben des angekiindigten I1. Bandes der Psycho-
logie vom empirischen Standpunkt gibt, bezeichnet er den zentralen Punkt: Pro-
gramm, Methode und Intention waren (nur damals?) so nicht realisierbar! "Die
Psychologie war damals noch nicht reif fir die Herstellung solcher umfassender
Werke.” Und weiter heiBit es:

... 50 hatte ich von allem Anfang die Ubcrzeugung ausgesprochen, daB eine der naturwissen-
schaftlich wesentlich identische Methode in der Philosophie zur Anwendung gebracht werden
miisse. "Vera philosophiae methodus (so lautete eine der Thesen, die ich 1866 zu Wiirzburg
mich habilitierend bei der der Habilitation vorausgehenden &ffentlichen Disputation vertei-
digte) nulla alia nisi scieatiae naturalis est.” Aber eben darum lockte es mich auch nicht, mich
iiber alles zu verbreiten und dber die mannigfachsten Fragen abzusprechen, vielmehr mich in
wenige und moglichst elementare zu vertiefen. Und wie die Geschichte der Naturwisseaschaf-
ten nicht bloB darin einen Fortschritt zeigt, daB sic 2u den bereits beantworteten Fragen an-
dere fligt, um sie zu wissenschaftlicher Lsung zu fiihren, sondern insbesondere auch darin,
daB sic die schon aufgesteliten Lehren {iberpriift, ncue Beobachtungen zur Koatrolle beniitzt
und sie so oft mehrmals und griindlich reformiert, so fand ich mich wicder und wicder ge-
driingt, die von mir vertretenen Lehren aufs neue kritisch ins Auge zu fassen.®

Man sollte den Hinweis, da Brentano sich "wieder und wieder gedrangt" fand,
die von ihm "vertretenen Lehren aufs neue kritisch ins Auge zu fassen”, ernst
nehmen. Brentano hat viel Zeit und Miihe in die Publikation polemischer
Schriften (gegen Zeller im Zusammenhang mit Fragen der Aristoteles-Inter-
pretation und im Zusammenhang mit der Auslegung des &sterreichischen Ehe-
rechts in Fragen der Verehelichung ehemaliger Priester) investiert. Ihm konnte
wenig daran gelegen sein, daB einzig ein klciner Kreis esoterischer Schiiler mit
seinen Uberlegungen vertraut war. Es miissen Probleme inhaltlicher Art gewe-
sen sein, aus denen seine publizistische Zuriickhaltung zu erkliren ist.

Das Werk und dic Person Brentanos miissen, so scheint mir, neu und umfas-
send thematisiert werden. Voreilige einseitige Vereinnahmungen in ’Vorlidufer-
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schaften’ werden ihm nicht gerecht. Sie bringen allenfalls vereinzelte Aspekte in
den Blick, verstellen jedoch den Blick auf einen Denker, der die Philosophie un-
seres Jahrhunderts maBgeblich und in mannigfaltiger Weise i beeinfluft hat.
Wenn man am Ende zu dem Ergebnis kommen wiirde, daB Brentano durchaus
verschiedene Ansitze verfolgt hat oder daB es ihm nicht gelungen ist, Methoden-
postulat und' philosophische Intention zu vereinbaren, wiirde ihn dies in keiner
Weise diskreditieren, sondern im Gegenteil als einen Denker ausweisen, dessen
intellektuelle Redlichkeit auch heute noch beispielgebend wirken kann, Der
historischen Bedeutsamkeit wiirde sich eine personal vorbildhafte beigesellen.
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Deutschen Kongrep far Philosophie vom 24.-29. September 1984 in Bonn, Bonn, S. 37f.

1985 Uberlegungen zu einer Neuausgabe der Werke Franz Brentanos. - In: Phdnomenologische
Forschungen 117 (1985), S. 143-164.

1989 Franz Brentano und die Zulaunft der Philosophie. Studien nar Wissenschafisgeschichte und
Wisenschafioyenatik im 19. Jahrhundert, Amsterdam u. Atlanta.

Anmerkungen:

1 Vortrag, gehalten auf der intermationalen Brentano-Konferenz vom 27.-30. April 1988 in
Wiirzburg ("Franz Brentanos Deskriptive Psychologie und ihre Aktualitit”), Zwischenzeit-
lich ist vom Verfasser erschicnen: Franz Brentano uad die Zukun(t der Philosophie. Studien
zur Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssystematik im 19.Jahrhundert, Amsterdam u.
Atlanta: Rodopi 1989 (= Studien zur Osterreichischen Philosophic Bd. XV). Hier finden
sich die in dem Vortrag thematisierten Fragen ausfihrlicher behandelt.

2 Vgl. als Beispiele: Przywara 1928: Fels 1930; Kraft 1952.

3 Vgl als Beispiele: Verein Emst Mach 1929; Gadamer 1963; Boer 1967; Spiegelberg 1969.

4 Hinweise auf Brentano-Schiiler finden sich u.a. in: Kastil 1951, 20-22; Mayer-Hillebrand
1966; zu weiteren Belegen und Quellen vgl. Werle 1989, 19ff.

S Vgl Schmidkunz 1898.

6  Przywara1928,27.
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Vgl als Beispicle: Heidegger 1914, 47-55; Kastil 1958; Kraus 1919, 98; Mayer-Hillebrand
1968, 19; Kamitz 1983; Stegmiiller 1976, 2 u. 39; Chisholm 1977.

Die Unmdglichkeit, diesc Prage in absehbarer Zeit umfassend und befriedigend zu 16sen,
ergibt sich aus der Quellenlage. Vgl. dazu Werle 1982 Werle 1985; Werle 1989, 6-15.

Utitz 1954/55, 90,

Stumpf 1919, 90.

Husseri 1919, 158.

Husserl 1919, 160.

Utitz 1917, 1.

Utitz 1954/55, 76.

Utitz 1954/55, 78. Emil Utitz hatte Brentano erst 1905 persSalich kennengelemt. Sein Hin-
weis auf dic "pricsterliche Strenge®, mit der Brentano "scin philosophisches Amt auffaite
und (...) vertrat®, ist deswegen so interessant, weil sich eine Paraliele in den "Erinnerungen”
von Carl Stumpf findet, der Brentano bereits im Wintersemester 1866/67 kennengelernt
hatte. Stumpf berichtet nimlich, daB Brentano nach der Niederlegung seines Priesteramtes
(1873) noch lange Zeit die Ansicht vertreten habe, s stehe dem Philosophen nicht an, sich
zu verehelichen, damit er sein Leben ungeteilt in den Dienst der Philosophie stellen kinne
(vgl. Stumpf 1919, 116).

Bergmann 1966, 350.

Mitgeteilt in: Miriam Sambursky, “Zionist und Philosoph. Das Habiliticrungsproblem des
jungen Hugo Bergmann®, Bulletin des Leo Baeck Instituts Nr. S8, Loadon oJ., S. 17-39,
hier: S. 29.

Bergmann 1946/47, 89. In dem ziticrten Brief Brentanos an Bergmana heiBit es weiter: "Und
jeder cinzelne, der aus der Verwirrung gercttet wird, stellt einen neuen herrlichea Erfolg
dar. An solchea Einzelnen aber wird es so sicher nicht fehlen, als es zuniichst ganz aus-
sichtslos ist, dic Majoritat der heute in der s.g. philosophischen Welt maBgebenden Stim-
men zu erlangen.” (A.a.0.) Drei Jahre vor seinem Tod schreibt Brentano an Bergroana mit
Bezug auf scine Emeanung zum Immrespondiercaden Mitglied der Preussischen Akademie
der Wisscuschaften dann euphorisch und voller Zuversicht, "daB ich, der ich in einer noch
iiberwiegend dekadeaten Zelt meine Stimme wie ein Rufender in der Wistc lange Zeit un-
gehort erschallen lie8, nun doch nicht mehr zu ganz tauben Ohren spreche ..". (A-2.0.,, S.
152) - Wenn man sich vergegenwiirtigt, daB der angeheade Priester Franz Brentano im Win-
tersemester 1863/64 im Wiirzburger Theologischen Seminar als Alumnus seine Probepre-
digt iiber dic Sentenz "Die Mirtyrer leuchten hell; sie streifen umher wic Funken im Riéh-
richt. Sic richten dic Nationen und herrschen Gber die Voiker. Ihr Kinig ist der Herr auf
ewig® (Weisheit 3,7.8) gehalten hat, wird ansatzweise die Kontiouitit deutlich, dic sich im
SendungsbewuBtsein Breatanos findet. Es steht zu vermuten, daB dic inhaltlichen Probleme
theologischer Provenienz, deren Thematisierung bzw. kurz- oder mittelfristige intellektuelle
"Beantwortung’ Voraussetzung fir dic ErSrterung dieser Sentenz waren, Brentano lebens-
lang beschiftigt haben. Die bereits publizierten nachgelassenen Aufzeichnungen iiber
*Religion und Philosophie® (hrsg. von Franziska Mayer-Hillebrand, Bem 1954) legean diese
Vermutung nahe; im unverdffentlichten NachlaB, insbesondere in der Gruppe M (Klassifi-
kation Mayer-Hillebrand 1951), findet sich eine Reihe von Dokumenten, die diese Vermu-
tung verstirken.
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*Gutachten mit MaBnahmen zur Belebung des philosophischen Unterrichts an der Wiener
Universitidt® (NachlaB-Signatur V 13a). Mein Dank gilt Herrn Prof. Roderick M. Chisholm
fir die Bereitstellung ciner ncueren Transkription.

"Meinc letzten Wiinsche fiir Osterrcich® - In: Neue Freie Presse (Wien), 2. Dezember 1894
(= Nr. 10876), S. 2 u. 3; 5. Dezember 1894 (= Nr. 10879), S. 2 u. 3; 8. Dezember 18 (=
Nr. 10882), S. 2 u. 3. Hier zitiert nach der Buchausgabe, Stuttgart: Verlag der J.G. Cotta'’schen
Buchhandlung (Nachfolger) 1895, S. 64.

Vgl. Brentanos programmatische Habilitationsthesen 1 und 4 (1866): "Philosophia neget
oportet, scientias in speculativas et exactas dividi posse; quod si non recte negaretur, esse
eam ipsam jus non esset.” *Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiac naturalis
est.® (Franz Breatano, Ad disputationem qua theses gratiosi philosophorum ordinis con-
scasy et auctoritate pro impetranda venia docendi in alma universitate Julio-Marximiliana
defendet ... invitat Franciscus Brentano, Aschaffenburg: J. W. Schipaer oJ. (1866); hicr zi-
tiert nach dem Wiederabdruck in: Franz Brentano, Uber die Zukuaft der Philosophie. Mit
Anmerkungen herausgegeben von Oskar Kraus. Neu cingeleitet von Paul Weingartser,
Hamburg: Felix Meiner Verlag 1968 (PhB 209), S. 136.) - Bekannt ist dic Aufaahme dieses
Motivs durch BEdmund Husserl’s "Logos"-Aufsatz *Philosophie als strenge Wissenschaft®
(Logos I, 1911). Weitgehend vergessen ist, daB auch andere Brentano-Schiiler dieses Motto
'internalisierten’. So betont z.B. Alexius Meinong in scinem Nekrolog auf Anton Marty
("Anton Marty. Gestorben am 2. Oktcber 1914, in: Almanach der Kaiserlichen Akademic
der Wissenschaften in Wiea 65 (1915), S. 435441): *Wichtiger als der jungen Generation
von heute ist es uns (...) damals gewesen und geblicben, zu betonen, daB wir unter dem
Namen der Philosophic Wissenschaft und nichts als Wissenschaft treiben wollen® (a.2.0., S.
439). Und in sciner "Selbstdarstellung® schreibt Meinong: “Ich scibst bin Giberdies in ciner
Zeit ins wissenschaftliche Leben getreten, da vorhergehender Uberspannung des philoso-
phischen Interesses bekanntlich cine ganz prinzipielle Ablehnung aller Philosophic seitens
der &ffentlicher Meinung gefolgt war. Nicht zum wenigsten, um den damals oft gchirten
Biawurf zu entkriiften, daB der Philosophic schon wegen des Mangels an cinem ihr cigenen
Untersuchungsgebict dic Berechtigung fchle, fiir cine eigenc Wissenschaft zu gelten, habe
ich einst auf die Psychologie als den der Philosophie zugeh8rigen Tatsachenbereich Gewicht
gelegt.” (Alexius Meinong, Ober Gegenstandstivorie. Selbstdarsiellung. Mit Einleitung, Bi-
bliographie und Registern hcrausgegeben von Josef M. Werle, Hamburg: Felix Meiner
Verlag 1988 (= PhB 361), S. 119. Dieses Motiv findet sich auch, um nur einige Beispiele zu
neanen, bei Thomas G. Masaryk (Versuch einer conareten Logik Classiftkation und Orga-
nisation der Wissenschafien, Prag 1887); Anton Marty (Was ist Philosophie? Inaugurations-
rede, gehalten (...) beim Antritt des Rektorats der kk. deutschen Karl-Ferdinands-Universi-
tiit am 16. November 1896, in: Ders., Gesammelte Schriften, hrsg. von Josef Eisenmeler, Al-
fred Kastil und Oskar Kraus, 1. Band, 1. Abteilung, Halle a.d. Saale 1916, S. 71-93); Carl
Stumpf (Die Wiedergeburt der Philosophie. Rede zum Antritte des Rektorats der Kdniglichen
Friedrich-Wilhelms-Universitiit in Berlin am 15. Oktober 1907, Leipzig 1908).

Stumpf 1919, 91.

Husserl 1919, 153f.

Briick 1933, 3, Weitcre Belege fir dic Verbundenheit, die Husserl Brentano gegeniiber
empfand, finden sich bei Karl Schumann 1977, 33 u. 34S.
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Hofler 1917, 321.

Franz Brentano, Ueber die Griinde der Entmuthigung auf philosophischem Gebiete. Bin
Vortrag gehalten beim Antritte der philosophischen Professur an der kk. Hochschule zu
Wiea am 22. April 1874, Wien: Withelm Braumiiller 1874.

Franz Brentano, Ueber die Zukunft der Philasophie. Mit apologetisch-kritischer Beriicksich-
tigung der Inaugurationsrede von Adolf BExner *Ueber politische Bildung® als Rector der
Wiener Universitit, Wien: Alfred HéSlder 1893. )

Franz Brentano, Die Vier Phasen der Philosophie und ifr augenblicklicher Stand, Stuttgart:
Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung (Nachfolger) 1895.

Vgl. dazu Werle 1989, 49-86.

Einwiinde dieser Art wurden schon gegen Brentanos Wiener Antrittsvoriesung erhoben.
Das geht aus unvesGifentlichten NachlaBaufzeichaungen zu einem Kolleg iiber "ausgewiihlte
metaphysische Fragen’ fiir das WS 1874/75 (NachlaB-Signatur M 14/1S) hervor. Dort heiBit
es: "Doch cinc Bemerkung ist mir dariiber zu Ohren gekommen, dic ich nicht verschweigen
will. Ich habe fast nur von der Psychologic gesprochen. Und doch sei es gerede dic Meta-
physik, in bezug auf welche es am meisten fraglich, ob sie eine wahrhaft wisseaschaftliche
Weise der Behandlung gestatte, und nicht zum wenigsten dann, wenn man, wie ich, diec Er-
fahrung als Grundlage der Philosophic anerkenne.® '
Franz Breatano, Psychologie vom empirischen Standpunkie. In zwei Blinden. Erster Band,
Leipzig: Duncker & Humblot 1874.

Franz Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Leipag Duncker & Humblot 1889.
Franz Breatano, *Gesuch ...°, mitgeteilt in: Theobald Freudenberger, Die Universitdt Wiirz-
burg und das erste vatikanische Ronzl. 1. Teil: Wizburger Professoren und Dozenten als Mit-
arbeiter und Gutachter vor Beginn des Konzils. Mit einem Anhang von Gutachten, Briefen
und ergiinzenden Aktenstiicken, Neustadt a.d. Aisch 1969, S. 454-456, hier: S. 455.

Vgl. den Bericht Bergimanas 1966, 364. Obermommen wurde diese Deutun& zB. durch Mayer-
Hillebrand 1963, 146 £.; Chisholm oJ. (1983), 37.
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