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Franz Brentano und seine Schüler 
Aspekte fruchtbarer und problematischer Beziehungen 

I 
Es gibt meines W"ISSCDS keinen mit Pranz Brentano gleichzeitig wirkenden Phi­
losophen, dessen Werk auch nur annähernd so kontrovers gedeutet wird, wie 
dies im Falle Brentano geschehen ist und immer noch geschiehL1 Brentano 
wird, um nur einige Beispiele zu nennen, mit Blick auf die vermutete philoso­
phische Grimdbaltung als Platonist, Aristoteliker, Thomist, Nachfahre des mo­
dernen Empirismus und Nachfolger der deutschen Außdänmgsphilosopbie cha-

. rakterisierL2 Ähnlich divergierend wird seine Stellung in der neueren Philoso­
phiegeschichte bestimmt: Er wird als Erneuerer des Aristotelismus, als Erneue­
rer der Scholastik, als Vorläufer des Wiener Kreises und als Vorläufer der phä-
nomenologischen Bewegung geseben.3 . 

Diese Vielfalt der Deutungs- und Einordnungsversuche hat ihren Grund nicht. 
mletzt in der Vielfalt der philosophischen ThemensteUungen und methodisch­
systematischen ADsätze, die von Brentano-Scbülern inauguriert und verfolgt 
wurden: Der Begrilndcr der Phänomenologie Edmund Husserl, der Begründer 
der Gegenstandstheorie Alexius Meinong, der Begründer der poloiscben Logi­
kerschule Kasimir Twardowski, der Ästhetiker und Werttheoretiker Christian 
von Ehrenfcls, der Tonpsychologe Carl Stumpf. der Sprachphilosoph Aoton 
Marty und der Erneuerer der Scholastikforschung Graf Georg von Hertling 
nabmen·von Brentano ihren Ausgaug. Auzuführen sind weiterhin: Emil Arleth, 
Hugo Bergmann. Ernst Commer, Heinrich S. Deniße, Josef Eiseomeier, Fraoz 
HiUebraod, Alois Hößer, Alfred Kastil, Oskar Kraus, Josef K. Kreibig. Thomas 
G. Masaryk, Hermann ScheU, Ludwig Schütz und Emil Utitz. Aber auch Sig­
mund Freud und Rudolf Steiner gehörten zo den Hörern Brentanos. Martin 
Heidegger und MaxScheler haben nach eigenem Bekunden durch Brentano ent­
scheidende Anregungen erhalten! 

Die Divergenzen, die sich zwischen den von Brentano ihren Ausgang neh­
menden Schülern zeigten, wurden schon sehr früh bemerkt' und fiihrten im Be­
reich der philosophiehistorischen Bestandsaufuahme zu Irritationen. Gleichzei­
tig damit aber wurde die Person des Lehrers und Anregers selbst zum Problem. 
So &agte Erich Przywara Ende der 20er Jahre: 

Wie IOilcD wir ciDea Denker riiiiCa, von dem 10 vcncblcdcne RicbiUJIFD •��SFPDP sind 
wie die streng aatunrisseosdlaftßcb illduktiv gaichtete Philo&opbic Stumpfs Will die reine 
Apriorifit der Pbliaomeuologie Husserls, das Wiedclaußebea mittelalterlieber Scbolasdk in 
der bistorl&chca Porrcbua& wie Hcnliag, BrcatallOS Vetter, sie inaUP.riertc, uad derca Er­
IBIZ dun:b eine aeuc GeFJ1518Ddstbeorie Ia der Philosophie Meiaoap76 



92 

Diese Frage Przywaras stellt sich auch heute nOch mit unverininderter Dring­
lichkeit. Das wird deutlich, wenn man sich vergegenwärtigt, daß bislang keine 
Einigkeit darüber bestehlt wie das 'WesentJichet des Brentanoschen Ansatzes 
(sowohl im Bereich der Methode als auch Bereich seiner grundlegenden Inten­
tionen) zu bestimmen ist Psychologist, Evidenztheoretikert Sprachanalytikert 
Metaphysiker - diese und andere Charakterisierungen finden sich in scheinbar 
nicht vermittelbarer Weise neben- und gegeneinander.' 

Ziel der folgenden kurzen Ausführungen soll und kann es nicht sein, die von 
Przywara aufgeworfene Frage einer umfassenden Beantwortung zuzuftihren.' 
Diese Frage soll allerdings in einem Augenb&ck, in dem sich das Interesse der 
systematischen philosophischen Forschung verstärkt Brentano zuwendet, in 
Erinnerung gerufen werden. Dies scheint sinnvoll und notwendig, weil die er­
neute Thematisierung dieser (bislang ungeklärten) Frage zum einen ein diffe­
renzierteres Brentano-Bild erwarten läßt, ein Brentano-Bild jenseits von "Bren­
tano-Orthodoxie und Apologetik•;' zum zweiten, das zeigt ein Blick auf die W'u­
laul& die Brentano als Lehrer und Anreger entfaltetet weil von ihrer Beantwor­
tung letztendlich wesentliche Aufschlüsse über die Genese der neueren Philo­
sophiegeschichte und damit über die Genese der Philosophie der Gegenwart zu 
erhoffen sind. Der vorliegende Beitrag beschränkt sich darauf, einige Aspekte 
zu skizzieren, die m. E. bei einer zukünftigen umfassenderen Behandhmg der in 
Rede stehenden Frage mitzuberücksichtigen sind. Als Zugang bietet sich hier 
eine genauere Betrachtung der Beziehungen zwischen Brentano und seinen 
Schtllem an. 

Eingangs wurde bereits darauf hingewiesen, daß von Brentano eine Vielzahl, 
z. T. weitgehend divergierendert Schüler ihren Ausg;mg nahm. Aufschlußreich 
im Kontext unserer Fragestellung sind die Gemeinsamkeiten, die sich in der 
Bewertung und (Ein-)Schätzung des Lehrers durch diese, insbesondere aber die 
bedeutendsten, SchOler finden. Weitestgehende Obereinstimmung findet sich in 
d�n Charakterisierungen des Lehrers Brentano. Seine Schüler erlebten ihn als 
einen Menschen, dessen ganzes Arbeiten auf die Begrllndung einer wissen­
schaftlichen Philosophie ausgerichtet war (- und die meisten der Schtller Ober­
nahmen von Brentano diesen Impetus). So bewahrte z.B. Carl Stumpf zeitle­
bensden 

PeJS&ilichen EiDdruck des Lclllers, der g;mz 'VOD1 BewußtseiD einer bohen Mission ptragen 
war, ganz in der poSca Sacbe eines Neubaues der Pbilcllopbie aurgiug, dcsscD Deabn und 
PübJcD in dem einen Blellllp1Uikt zusammcnlicf und von ibm wieder ausstiabltc.10 

Edmund Hwiserl schreibt 
ID der Tat als Scb6pfcr einer pbilosopbia pcrcllllis fübltc sieb Brentano dun:baus, so war 
immer meiD Eindruck. Der Methode völlig sicher und bcstladig bc&Uebt, b6chsteD ADrordc­
ruagen einer gleichsam mathcmatiscben Strenge zu genilgen, glaubte er in seinen gesc:bllfl'c­
nen Begriffen, in seinen fcstgefiigten und systcmatiscb geordneten Theorien und in seiner 
allscitip apon:ti&chen Widerlegung gegnerischer AuffiiiSUIIpD die befriedigende Wahrheit 
gefunden zu habcn.11 



Und an anderer Stelle heißt es bei Busserl: 
- seiD SelbstveltlaUea war 'VOIIkomme& Die ümen: GewiBbeit, auf dem Rdltea Wegc zu 
IICÜl uad die alleia wabre wisscaschaftlicbe Pbilosopbic zu begriilldcll, war Ibm ohne jedes 
Sdlwaakca. Diese Philosophie ioDcdlaJb der s,stcmalischen Grundlcbrc:o, die ihm achOD als 
gesidlett galten, lliher aU&ZUgatalten, dazu lüblte er sidl wn illllen und oben gerufen. Ich 
m&:hte diese schlechthin zweifelsfn:ic Obeneugung von seiner Mission geradezu als die Ur­
tatsache seines Lebe111 bezeichnen. Ohne sie kaan man Brentanos Pel'&ÖIIIlchkeit nicht ver­
stehen uad nicbt bUUg bcurleilen.12 

Emil Utitz schreibt: 
Br war ein Gcaie, bcwuBt seiocr groBen Sendung, tief dwchdrungen von iluer Waluheit. 13 
Duldlaus fühlte er sieb als Vertreter einer erhabenCD Sendung: die Pbilosopbie auf streng 
wmenschaftlichCD GrundJagen ZU crrichten.14 

Utitz spricht gelegentlich auch davon, daß Brentano 
mit � Strenge IICÜl pbilosopbischcs Amt auffalte und auch in diesem Sinne wr­
bat. 

Hugo Bergmann, um ein letztes Zeugais zu zitieren, urteilt: 
Br war ctfiiUt von einem stukcn SclbstbewuBtsein, dem Bcwu81seio einer Mission, die ihm 
IUIWrtraut war: den Weg zu bahnen zu einer neuen. klassisch a\J(steigenden, an die grbBeo 
TnditionCD aDkoiipfenden Philosophie. (.) Es war die Haltung eines Menschen, der weiB, 
da8 er in einer Zeit pbilolopblscber Irrwege den Weg zur Waluheit kcnnt.16 

Diese Charakterisienmgen und diese Hinweise der SdtOler auf Brentanos Sen­
duapbewußtsein haben durchaus ihre Eatsprechuug in dessen eigenem Selbst­
bewußtsein und Selbstverständnis. Bezeichnend dafür ist es, daß Brentano sein 
W'Jrken mit Hilfe biblischer Gleichnisse beschreibt. So heißt es z.B. in einem un­
veröffentlichten Brief an Kasimir Twardowski vom 1. Oktober 1900: 

Wie tmstUcb ist es, von dem Segen zu hö�ea, der aus Ihm' W'ldcsamkeit e�tspringt. Sie siad 
so Uebenswürdig, mir einen AntbcU an dem Vcrdiell&&e zuzuschi'C.Iben. Jedenfalls sehe ich, 
daS, wenn in W"acn viel Samoa unter Domen, auf Petsen und auf die HeeJStraBc gefallen ist, 
manche Klimer auch das fruc:htbaiC AckcrlaDd &efundcn habca, von dem die llCllige Puabel 
CIZihlt. 

Das Gleichnis vom Sämann gebraucht Brentano auch späterhin noch zur Be­
schreibung seines W'Jrkens, so z.B. in einem Gespräch mit Hugo Bergmann, von 
dem dieser in einem Brief an Else Bergmann am 5. Juli 1911 berichtetP Fast 
siebzigjährig, am 13. Januar 19()7', beschreibt Brentano seine Bemiihungen um 
eine wissenschaftliche Philosophie als die •ganze große heilige Aufgabe• seines Lebens. II 

Aber auch gegenüber dem ÖSterreichischen Kultusministerium und gegenüber 
der Öffentlichkeit der Donaumonarchie dokumentierte Brentano dieses Selbst­
bewußtsein und Selbstverständnis. So schreibt er z.B. in einem unveröffentlichten 
Gutachten "mit Vorschlägen von Maßnahmen zur Belebung des philosophischen 
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Unterrichts an der Wieocr Universität• mit Blick auf die AnfäDgc seiner Lehr­
tätigkeit in Wien: 

- 10 fand sich lücr nicht einer unter den Studenten, der sich für eine wahre Portpfi811ZU11g 
der W"ISSCDSchaf't zu eignen versprach. N"u:ht das Talent, aber der Glaube aa die Philosophie 
als eine W"JS&enscbaft im walDen Sinne des Wortes war eben in Wien vollständig erloschen. 
Später wurde es wobl merklich besser. Ja ich wurde zu meinen Brfolp begliickw0nscht.19 

Als Brentano sich zum Verlassen der Donaumoiuu-cbie entschlossen hatte, ließ 
er in der Wiener "Neuen Freien Presse• unter der Oberschrift •Meine letzten 
Wünsche für Österreich" eine Reihe von Artikel erscheinen. Hier schreibt er: 

Ich kam in einer Zeit, welche sich über die IJoblhcit pompbaft auCgcbauscbter I..elusysteme 
völlig ldarpworden war, wo aber die Keime echter Pbilosophie noch fast ginzlich fehlten. 
Das Miaisterium Auspell (�mayr) glaubte ia mir den Mann zu erlteDDen, der am gc. 
eipetsten sei, einen solchen Keim nach Osterreich zu bringen. Man rief mich, und ich folgte 
dem Rufe.20 

Die meisten Brentano-Schüler iibemahmen von ihrem Lehrer den Impetus, 
Philosophie als strenge W"JSSenschat'f' zu begriinden; sie verdankten ihm nach 
eigenem Bekunden die Hinführung zur Philosophie und die Ermutigung, in die­
ser weitgehend infrage gestellten Disziplin zu arbeiten. So berichtet z.B. Carl 
Stumpf, daß er im Wintersemester 18fJ6/67 unter dem Einfluß von Brentano 
sein Jura-studium aufgegeben und sieb der Philosophie zugewandt habe: 

Welche Gewalt (.") Bmataao über empflillgliche Studiercnde paDD, davon zeugt die Um· 
wandluag. die er in mir hervorrief. Nach weaip Wochen bc:gaDD ich in der Jurisprudenz ßau 
zu we!dell, und nocb vor Weiluuu:hten suchte ich ihn auf, um ihm meine Absicht WJZUtragen, 
Philosophie und 11u:ologie als Lebensberuf zu wihlen. Ja, ich wollte ibm auch in den 
geistlichen Staad rotgen, 10 sehr hatte mir's sein Beispiel angetan. za 

Edmund Husserl schreibt über Brentanos Einfluß auf seine eigene intellektu­

elle .EnlwicklUDß: 
In einer Zeit des AllschweDens meiner pbilosophischea JntciC&SCn uad des Schwallkcns, ob 
ich bei der Matllemalik als Lebensberuf bleiben oder mich ganz der Philosophie widmen 
10Ute, gaben Brentanos Vorlesungen den Ausschlag. (".) ZUerst aus seinen Vorlesungen 
schöpfte ich die 'ObeJZCugun& die mir den Mut gab, die Pbilosopbie als LcbcnsbcnaC zu 
wilden, nämlich, da8 auch Pbilosophle ein Feld cmster Arbeit � daB auch sie im Geiste 
. Stl'eDpter W'JSSCnschaf't behBDdelt werden k6nne und somit müsse.: 

Gegenüber Maria Brück äußerte sich der späte Busserl: •ohne Pranz Brentano 
hätte� nie ein Wort Philosophie geschrieben. • Alois Hößer äußerte in ei­
nem sehr bitteren Nachruf doch 

Dankbarkeit daßir, daB ich ja in Brcntaao wirldich den allerersten I.duer pfunden habe, der 
mich in pbilosophi&chen Dillgen ebeaso strenge MaBstibe anlegen lehrte, wie Ich sie in Ma· 
lhematit und Physik pierat hatte.25 

Augesichts des slärl.ierten Selbstverständnisses muß es wunder nehmen, daß 
Brentano � Postulat einer wissenschaftlichen Philosophie in Veröffentlichun­
gen in erster Linie programmatisch vertreten und auf diese Weise den Nach­
weis für die Möglichkeit der postulierten wisseusc:baftlichen Philosophie zu er­
briDgen versudd: haL Diesem Ziel diCDell die Abhandlungen Ueber die GdJnde 
der Entmuthigung 1111/ philosophischem Gebiete,• Ueber die Zukunft der Philo-
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sophie73 und Die Vrer Phasen du Phüosophie und ihr augenblicklicher Stand.D 
Brentano entwickelt in diesen kleinen Schriften ein komplexes Argumentatious­
muster, das philosophiegeschichtsphilosophische, wissenschaftsgeschichtliche 
und wisscnsc:haftssystematische Argumente in eigenwilliger Kontamination ent­
hält. 211 Interessant ist, daß in diesen Abhandlungen sehr viele naheliegende Fra­
gen (z.B. über Themen- und ProblCPlstellungen, Methoden etc. der postulierten 
wisseuscbaftlichen Philosophie) nicht bzw. allenfalls am Rande erwähnt werden 
und keinerlei weitergehende Erörterung erfahren. 30 

.In der Vielzahl von Veröffentlichungen, die Brentano außer den bereits ge­
nannten Schriften vorlegte, finden sich allenfalls zwe� die man als Beiträge zu 
seinem Versuch einer materialen Ausgestaltung der postulierten wissenschaftli­
chen Philosophie ansehen könnte: Der I. Band der Psychologie vom empirischen 
Standpunlcte'1 und die Abhandlung Vom Ur&pnmg sialicher Erkenntnis.32 Demge­
genüber findet sich eine ganze Reihe von späterhin nicht eingelösten Ankündi­
gungen, die solche materialen Beiträge versprachen. So heißt es schon in einem 
"Gesuch an das Staatsministerium des lnn. f. Kirchen- und Schul-Angelegenhei­
ten um Ernennung zum a.o. Professor" vom 26. Juni 1870: 

�t meiDe Kraft Dicht dun:h meine Lehrtfitigkeit ia Allspruch genommen war, verwandte 
ich sie haupiSicblic:h auf die Vmbereitung eines umfiiSICDdeD Werkes übc:r Metaphysik, eines 
Werkes, � iD a:iaer Gesamtheit wenigsteua, noch melum:: Jahre der VCJÖifentlichung har­

.renmuB_ 
Die solcherart angekündigte "Metaphysik" Brentanos ist nie erschienen. - In der 
1874 erschienenen Psychologie vom empirischen Stllndpunkte skixlierte Bren­
tano im "Vorwort" das Programm für einen ß. Band; dieser Band sollte enthalten 

ein Buch, welches die Eigcatimlichkeiten und Gesetze der VomeUung, eia anderes, welches 
die der Urtc:Ue und wieder eines, welches die der Gemütsbewegunp und des Willens im t­
&ODdc:rcn untersucllt. Du letzte Buch endlich soU '\IOD der Verbindung unsc:res psJdlischcn 
mit uaserem phy&isc:hen Orpaismus handeiD, und dort wt:rden wir UDS auch mit der Pragc 
bcscbäftigca, ob eia Portbestand des psychi&chen LebeDs nach dem ZerfaDe des Leibes 
denkbar sei. 

Die hier genannten Themen finden sich in der Folgezeit weder. zusammenhän­
. gend in einer größeren Monographie noch isoliert in ldeine�en Veröffentli­

chungen thematisiert. --Im •vorwort" zu Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis ver­
weist Brentano auf den 

GcdaakeDk:reis ciaer 'Deslaiptivm Psydlologle', den ich, wie Ich nunmehr zu hoffen wage, in 
Dicht ferner Zelt seiDem pazcn Umfange nach der Öfl'entlichla::it erschlic8en kana. 

Auch dies unterblieb. - Und in einem unveröffentlichten Brief vom l.Oktober 
1900 an ICasimir Twardowski heißt es: 

EiDe Schrift 11ber die Subslaaz, die der Vollendung aahe ist, will ich, nach dem Wuasda mei­. 
ner Paleunitmer Freunde, zugleich cieUisc:h und iD italieaischer Obarctzung cm:heinen las-

Auch diese Ankündigung wurde nicht eiogelöst. 
Neben den Divergenzen im Bereich der Themenstellungen und der Metho­

den, die sich zwischen den vonBrentano ihren Ausgang nehmenden (und ihn z.T. 
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ausdrücklich als Lehrer in Fragen "wisseDSCbaftliche Philosophie" reklamieren­
den) Schiilem finden, ist es meines Erachtens das eben skizzierte Phänomen der 
publizistischen ZuriickhaltuDg, das die einganp zitierte Frage Brich Plzywara's, 
'wie dieser Denker zu fassen sei', als unvermindert dringlich und aktuell er­
scheinen läßt. Es scheint mir wenig hilfreich, das Ausbleiben einscblägiger Ver­
öffentlichungen aus der Feder Brentanos mit dem Hinweis auf seine Abneigung 
gegen 'das Bücherschreiben und die viele sekundäre Arbeit, die damit verbun­
den ist', erklären zu wollen; Brentano selbst zwar scheint diese Version vertre­
ten und damit eine ganze lnterpretatioasliDie beeinßußt zu haben.34 Es gilt dar­
auf hinzuweisen, daß sich bei ihm selbst auch ein anderes Erklärungsmodell 
nachweisen läßt, das, wohl intellektuell redlicher, primär die inhaltlichen 
Schwierigkeiten betont, mit denen er sich bei der Verfolgung seines Lebeaszie­
les, Philosophie als strenge 'WISSenschaft zu begründen, konfrontiert sah. An­
satzweise wird dieses Motiv deutlich in dem schon zitierten "Vorwort• zu Vom 
Ursprung sittlicher Erfcenntnis, wenn er die "wesentlichen Fortbildungen eigener, 
in der Psychologievom empirischen Standpunktvertretener Auffassuugen• betont. 
In einem unveröffentlichten Nachlaßtext aus dem Jahre 1904 (EL 55), in dem er 
sich Rechenschaft überdasAusblet'ben des aagekündigten D. Bandes der Psycho­
logie vom empirischen Standpunld gibt, bezeichnet er den zentralen Punkt: Pro­
gramm, Methode und Intention waren (nur damals?} so nicht realisierbar! "Die 
Psychologie war damals noch nicht reif für die Herstellung solcher umfassender 
Werke.• Und weiter heißt es: 

_ so halte idl wo. allem ADf'ug die Obcneuguog ausp:&piOCbcn, da8 eine der naturwissen­
sc:baftlicb wesentlich identische Methode in der Pbilosopbic zur AawendUIII gebn�cbt werclea 
müsse. 'Vera philcsophlae metbodus (so lautete eine der Thesen, die ieh 1866 zu Wiirzburg 
mieh habilitierend bei der der HabiUtatiOJl wrausgehenden öfrentlichea Disputation vertei­
digte) auUa a1ia aisi scieatiae naturaUs esL' Aber ebea darum lockte es mich auch nicht, mich 
über allc:s zu veJbreiten und über die manaigfacbstea Plagen abzuspJcdacD, vielmehr midi ia 
wenige und möglichst elemealaRI zu vertiefen. Und wie die Geschichte der Natunrisseascbaf­
ten nic:ht bloß clarin einen Portscbritt zeigt, da8 sie zu deD bereil& beantworteten Pragea aa­
dete lügt, um sie zu wisscasc:baftlier Ulsuag zu fiihrea, sondem iasbesondere auch clarin, 
cla8 sie die seboa aufgestdltea Lebren übe1prüft, aeue Beobachtungea zur KoatmUe beniiczt 
und sie so oft mehmlals uad griladlich reformiert, so fand ich mich wieder uad wieder ge· 
drängt, die wa mir vertretenea Lehren aufs neue kritisch ins Auge zu fassen. • 

Man sollte den Hinweis, daß Brentano sich •wieder und wieder gedrängt" _fand, 
die vOn ihm "vertretenen Lehren aufs neue bitisch ins Auge zu fassen", ernst 
nehmen. Brentano hat viel Zeit und MOhe in die Publikation polemischer 
Schriften (gegen Zeller im Zusammenhang mit Fragen der Aristoteles-lnter· 
pretation und im Zusammenhang mit der Auslegung des Osterreichischen Ehe­
rechts in Fragen der Verehelichung ehemaliger Priester) investiert. Ihm konnte 
wenig daran gelegen sein, daß einzig ein kleiner Kreis esoterischer Schüler mit 
seinen überlegungen vertraut war. Es müssen Probleme inhaltlicher Art gewe­
sen sein, aus denen seine publizistische Zurückhaltung zu erkliren ist. 

Das Werk und die Person Brentanos müssea, so scheint mir, neu und umfas. 
send thematisiert werden. Voreilige einseitige Vereinnahmungen in •vorläufer-
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schaften' werden ihm nicht gerecht. Sie bringen allenfaDs vereiozeke Aspekte in 
den Blick, verstellenjedoch den Blick auf einen Denker, der die Philosophie un­
seres Jahrhunderts maßgebiicb und in mannigfaltiger Weisel beeinßußt hat. 
Wenn man am Ende zu dem Ergebnis kommen wOrcle, daß B�ntano durchaus 
versdüedeneADsätzc verfolgt hat oder daß es ihm nicht gelUDgeD ist, Methoden­
postulat und· philosophische Intention zu vereinbaren, würde ihn dies in keiner 
Weise diskreditieren, sondern im Gegenteil aJs einen Denker ausweisen, dessen 
intellektuelle Redlkhkeit auch heute noch beispielgebend wirken kaun. Der 
historischen Bedeutsamkeit würde sich eine personal vorbildhafte beigesellen. 
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Jg.. Nr. 9 wm 5. Mir.E 1898, Sp. 195-202. 
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Stumpf, Carl: Brinncrunpa an Pranz Bn:ntano. • ID: Ostar Kraus (Hrsg.), Franz Brentano: Zur 

Kmnlnis seines .L.ebens und seiner Lehre, Miinchea 1919, S. 87-149. 

Utitz, Emi1: Brillaerunp BD eiDea merkwürdigen Weisen. • In: Yo.uisdle Zeitung, 25. Milz 1917 
(Morgenausgabe Nr. 154), S. L 

1954/55 Brillacnmgca aa Pranz Bn:otaao. - ID: Wissmsdrajtliclre Zeilsdrift der Martin-Luther· 
Univenitat Halle-WittenberB 4, S. 73-90. 

VereiD Ernst Mach (HJsg.): W"ISSeMC!raftliclre WeltDuffassrmg: Der Wiener Kreis, Wien 1929. 
Werle, Josel M.: Zur Edition der Vodcsuopa Pranz Breataaos ilbcr Oescbic:hte der Pbilosophie. 

-Ia: P� Forschungeil U (1982), S. 1"18-187. 

1984 Die Prage nach der 'Zukunft der Pbilosophie' im Denken Pmaz Breataoos. • Ja: Oabricl 

Jiisscn �), Thlditlon und IIIIIIJWIIiDn. i611zftusunBM der Ytntrage fiJr dDa XII/. 
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1985 Obcrlcgunaen zu eiDcr Ncuauspbc der Werire Pnnz Breacanos. - In: PhilnDnrmollJgisclre 
FOT$Ciumgen 17 (1985), S. 143-164. 

1989 Franz BrellltlnD und die Zukullft der Plli/tJstJpl& Studien ZIIT W"� und 
'Wissensc1uJftssystmlali im 19. Jahrhundl!lt, Amstezdam u. Atlaota. 

Anmerkungen: 

1 Vortrag, gebaltea auf der iDtcmatiooalea Brentan�IConfcreu "VOm 27;-30. April 1988 iD 

Wibzbuq ("Pranz BrentallOS Deskriptive PsJehoqle uacl ihre Aktualitlt"). Zwischeozcit• 

lieh ist wm Verluser ezschicnCD: Pranz Brentano wuS die Zukunft der Pbll010pbie. Studien 

mr W1511CD5Cbaftspstc uod W"� im D.Jabrhundcrt, Am&tcldam u. 

Atlanta: Rodopi 1989 ( • Studien zur Osterreichischen Phil010phie Bcl. XV). Hier finden 

sieb die !n dem Vomag thematisierten Pragea ausliibrlichcr behaadelt. 

2 V&f. als Beispiele: PJzywara 1928: Fels 1930; ICran 1952. 
3 Vgl. als Beispiele: VereiD Bnst Mach 1929; Gadamcr 1963; Bocr 1967; Spiegelbclg 1969. 
4 HiJnrcisc auf Breatano&hliler fmden sich u.a. ia: Kastil 1951, 20-2Z; Mayc�Hillebrand 

1.%6;' zu weiteaen Belegen und Quellen vgl. Welle 1989, 19ff. 
5 Vg!.. Schmidkuaz 1898. 
6 Plzywara 1928, 2'19. 



7 Vgl. als Beispiclc: Heidegger 1914, 47...55; KastU 19SB; Kraus 1919, 98; Mayer-HiHebrand 

1968, 19; Kamitz 1983; Stegmüller 1976, 2 u. 39; Cüsholm 1977. 
8 Die Uamöglichkeit, diese Frage i1l absehbaJU Zeit WDfassend \llld befriedigend zu lösen, 

efllbt sich aus der QueHelllage. Vgl. dazu Werle 1982; Werl� 1985; Werle 1989, 6-lS. 

9 Utitz 1954/SS, 90. 
10 Stumpf 1919, 90. 
11 HUiilierl1919, 158. 
12 HUiilierl1919, 160. 
13 Utitz 1917, 1. 

14 Utitz 1954/SS, 76. 
1S Utitz 1954/SS, 78. Emil Utitz hatte Brentano erst 1905 pelliÖillich kennengelemt. Sein Hin­

weis auf die "priesterliche Strenge•, mit der Brentano "&ein philosophisches Amt auffaßte 

und (-) vertrat", ist deswegen so intelelili8llt, weil sich eine ParaDele in den "Erinnerungen• 
von Carl Stumpf filldet, der Brentano bereits im W"mteJ:Semester 1866/67 kennengelernt 

hatte. Stumpf berichtet nämlich, daß Brentano nac:h der Niederlegung seines Priesteramtes 

(1873) noch lange Zeit die ADsjcbt vertreten babe, es stehe dem Philosophen nicht an, sich 
zu verehelichen, damit er scill Leben ungeteilt i1l den Dienst der Philosophie steUen könne 

(vgl. Stumpf 1919, 116). 

16 8etgmaDn 1966, 350. 
17 Mitgeteilt in: Miriam Sambumk:y, "Zionist und Philosoph. Das Habilitierunpproblem des 

jungen Hugo Bergmann•, Bulletin des Lco Bacck Instituts Nr. SB, LoftdOll oJ., S. 17-39, 

hier: S. 29. 

18 Bergmann 1946/47, 89. In dem zitierten Brief Brentanos an Bergmann beißt es weiter: "Und 

jeder einzelne, der aus der Verwirrung gereUet wird, steUt einen ncuen herrlichen Erfolg 

dar. An solchen Eidzeinen aber wird es so sicher nicht fehlen, als es 21111lichst ganz aus­
sichtslos ist, die Majorität der heute in der s.g. philosophischen Wett maßgebenden Stim­
men zu CJian&en. • (A.a.O.) Drei Jahre vor seinem Tod schreibt Brentano an Bergmann mit 

Bezug auf &eine Ernennung zum �ndierenden Mitglied der Preusslschen Akademie 

der Wissenschaften dann euphorisch und voUer bwersicht, "daß ich, der ich in einer noch 
überwiegend dekadenten Zeit meine Stimme wie ein Rufender in der Wüste lange Zeit un­

gehört erschallen Ueß, nun doc:h nicht mehr zu puz tauben Ohren spreche -•. (Aa.O., S. 
152) - Wenn man sich vergegenwärtigt, daB der aagehende Priester Pranz Brentano im W'm­
temcmester 1863/64 im Würzburger Theologischen Semillar als Alumaus seine Probepre­
digt über die Sentenz "Die Märtyrer leuchten hell; sie streifen umher wie Funken im Röh­
richt. Sie richten die Nationen und herrschen über die Völker. Ihr König ist der Herr auf 
ewig" (Weisheit 3,7.8) gehalten bat, wild ansatzweise die Kontinuitil deutlich, die sich im 
SendungsbewußtseiD Brenlallos findet. Es stehl zu �rmuten, daß die inhaltlieben Probleme 

theologischer PI'CM!lienz, deren Thematisienmg bzw. kurz- oder mittelfristige intellektuelle 
'Beantwortung' Voraussetzung für die Erörterung dieser Sentenz waren, Brentano lebens­
lang bcschiftigt haben. Die bereits publizierten nachgelassenen Aufzeichnungen Uber 
•ReUgicn und Philosopbie" (lusg. von Franziska Mayer-Hillebrand, Bern 1954) legen diese 
Vermutung aahe; im unvetöffentUchten Nacbla8, insbesondere in der Gruppe M (Klassifi­
kation Mayu-Hillebrand 19S1), (mdet sich eine Reihe von Dokumenten, die diese Vermu­
hlllg vemtiitcD. 



leG 

19 •Gutachten mit MaBaabmc:a zur Belebung des pbilosopbischen Unterrichts aa der Wiener 

Universität• (Nachlaß-Signatur V 13a). Mein Dank gJlt Herrn Prof. Rodeliek M. Cblsbolm 
rür die BereitstcUung einer neueft:D TnmskriptioD. 

20 •Meine letzten Wiinsdae für ÖStem:ich" - Ia: Neue Freie P.rcase (Wien), Z. Dezember 1894 
(= Nr. 10876), S. 2 u. 3; 5. Dezember 1894 (= Nr. 10879), S. 2 u. 3; 8. Dezember 1894 (= 

Nr. 1Cll82), S. 2 u. 3. Hierzitiert nach der Buchauspbe, StuHgart: Verlag der J.G. Cotta'sdaen 
Buchhandlung (Nachfolger) 1895, S. 64. 

21 Vgl. Brentanos programmatische HabilitatioDStbesen 1 und 4 (1866): "Phiiosopbia neget 

oportet, seiendas in speculativas et enctas dividi posse; quod si non recte negarctur, esse 

eam ipsam jus DOll esset. • "Vaa philoropJUae mc:thodus auUa alia IÜsi rdentiae aaturalis 
est. • (Pranz Brentaao, Ad disputationcm qua theses gratiosi pbilosophorum onlinis eoa­

seasu et auctoritate pro impetr.mda t�enia docendi in alma uaivelsitate Julio-MaximiliaDa 

defendet - iDvitat P.nutc:iscu& Breataao, A&cbafl'eabuq: J. W. SchipDer o.J. (1866); hier zi­
tiert nach dem Wiederabd!uck in: Pranz Brentano, Ober die Zukunft der Philosophie. Mit 

ADmerkungen herausgegeben wn Oskar Kraus. Neu eingeleitet von Paul Welngartner, 

Hamburg: Pelix Meiner Verlag 1968 (PhB 209), S. 136.) - Bekannt ist die Aufaahme dieses 
Motivs durch Edmund Husserl's "Lop"-Aufsatz •PbiJosophic als strenge Wisscnsc:haft" 
(Logos I, 1911). Weitgebend t�erpssc:n ist, daß auch andere Brentano-Sc:hüler dieses Motto 
'internalisierten'. So betont z.B. Alcxius Meinong ia seinem Nebulog auf Aaton Marty 
("Aaton Marty. Gestenben am 2. Oktober 1914", in: Almanach der Kaiscrlichcn Alcaclemie 
der W���ensc:haften in Wiea 65 (1915), S. 435-441): "Wichtiger als der jungen Generation 

von beute ist es uns(-) damals gewesen und geblieben, zu betonen, daß wir unter dem 
Namen der Philosophie Wissenscbaft und nichts ali W'ISSCD&dlaCt treiben wollen• (a.a.O., S. 
439). Und in seiner "Selbstdarstellung" schreibt MeiDong: "Ich selbst biD Obenlies in eiDer 
Zeit ins wil&cnscbaftliehe Leben getreten, da vomeJgebender Obaspaanung des philoso­

phischen Interesses bekaantlicb eine paz prinzipielle Ablclmq aller Philosopbie seitens 
der öff'eatlicbcn MeiDuns Ffolgt war. Nicht zum weaiptcn, um den damals oft gehörten 

Einwurf zu cntkrliCtea, daS der Philosophie schon wegen des Manpis an einem ihr eigenen 
Untersuehunppbiet die Berechtigung fehle, mr eiDe eigene: Wissensc:haft zu gelten, babe 

ich einst auf die Plyl:boloaie als den der Philosophie zugehörigen Tatsaehenbereich Gc:wic:ht 

gelegt. • .(Aiexius Mciaon& Ober � Selbstdtzrstnlun. Mit Binleitua& Bi­

bliographie und Registern herausgegeben voa Josef M. Wede, Hamburg: Pelix Meiner 

Verlag 1988 ( = PhB 361), S. tt9. Dieses Motiv rllldet lieb auc:b, um nur einige Beispiele zu 

aenncn, bei nomas G. Masalyk (Ymudl eiMr conaeten Logik. ClassijUaii/IJn und Orra· 
nisadDn dir Wrssensduljten, Prag 1887); Aaton Marty (War ist Philosophie? Inaugurations­

rede, gehalten (-)beim Antritt des RAtamts der k.t. deutscheu Karl-Penlinancfs..Universi­

tllt am 16. November 1896, in: Ders., Gesammelte Sehritten, lmig. voa JO&Cf Bisenmeler, Al­
fred KastiJ und Osbr Klaus, L Band, t. Abteilung, Halle a.d. Saale 1916, S. 71-93); Car1 
Stumpf (Dk Wietlerpbun dir Philosophie. Rede zum Antritte des Rektorats der KiSJügliehen 
Pricdrich-Wilbelms-Universität in Berlill am 15. Oktober 1907, Leipzig1908). 

22 Stumpf 1919, 91. 
23 Husserl1919, 153f. 
24 Briick 1933. 3. Weitere Belege fUr die Verbuadcnllcit, die Hussed Brentano pgeniiber 

empfand, fiadcn sieh bei Kar! Sc:bumann 1977, 33 u. 34S. 
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HöOcr 1917, 321. 
Fram: Brentano, Ueber die Griülde der Enlmulldgung IIU/ pllilosophJsche Gebiete. EiD 
Vorhag gebaltea beim Alltritte der pbiiOSOpJUschcD Prolasur aa der k.k. Hoc:b&cbule zu 

Wien am 2Z. April1874, W"&cn: W"dbelm BraumüDer 1874. 
Fram: Breatano, Ucber die Zukunft der Philosoplrie. Mit apoloptisc:h-lcritlscher Berücksich­

tigung der IDaugumtioDm:dc von Adolf Bmer •uebcr politische Bilduag" als Rector der 
W"�eaer Uaivcrsitlt, Wica: Alfred Hölder 1893. 

Fram: Brealaßo, Die Yler Phll.sen der Phi/osophie und ihr augenbliddicher Suurd, Stuttprt: 

Verlag der J. G. Cotta'&chcn BucbbaDdiUDg (Nacbfolpr) 1895. 
Vgl. dazu Werte 1989, 49-86. 
l!iDwiade dieser Art wurdea scboa JCFD BrenlaDOS W"ICaer ADtriUsvorlesung erhoben. 
Das gebt aus wm:röfl'catlicbtea NacblaBaufzcidmUDFD zu eiDem ICo1leg über 'ausgcwäbltc 
metaphysische Fragen' f"ür das WS trfi4/7S (NachlaB-Sigaatur M 14/15) bervor. Dort beißt 

es: -noch c:inc: Bc:merkuDg ist mir darüber zu Obrea pkoDIDICD, die ich aicbt vcrrc:llweipa 
wilL leb babe fast aur von der Psychologie gespmc:bca. UDd doc:h sei es pmde die Meta­

phJSik, iD be:zug auf welche es am mcistca flaglicb, ob sie eille wabdlaft wis&cascbaftlicbc 

Weise der Bebaadluag ptattc, uad aicbt zum wcniptca daaa, wcaa maa, wie icb, �e Br­
faluuag als GruadJap der Pbilosopbic anerkcaac.. • 

Pram: Breataao, PsycJrologle vom empirischen Standpunkle. Ia zwei Bäadea. Erster Baad, 
Leipzig: Duadter & Humblot 1874. 

Fram: Brentano, Yom Unpnmg sitllicher Edrennlnis, I..eipzig: Duac:kcr & Humblot 1889. 

Praaz Brentaao. •Gesuch -•, mitgeteilt Ia: Theabald Freudeabelgcr, Die Universililt Wün­

bulgund diJit:nU'Vtllilrtlnbche Konzi/. 1. Teil: WiiiZbiiiJCI' Professorea uad Dozeatea als Mit-
81beiter uad Gutac:btcr wr Bcgiaa des Koazils. Mit eillem Allhaag von Gutacbtca, Briefen 

uad crgiazcadCD AktcDstiickea, Neustadt a.d. Aisch 1969, s. 4S4-4S6. bicr. s. 455. 
Vgl. dca Bericbt Bcrgmaaas 1966, 364. Obc:mommea WIUdc diese Deutuat z.B. durch Ma� 

Hillcbr.md 1963, 146 f.; aüsbolm oJ. (1983), 'SI. 
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