REINHARD KAMITZ

Die Rolle der deskriptiven Psychologie
in der Logik Franz Brentanos

0. Gliederung

Die nachfolgenden Ausfihrungen sind in 2 Kapitel unterteilt. Im 1. Kapitel soll
Brentanos These iiber das psychologische Fandament der Logik naher erlautert
werden; im 2. Kapitel will ich die von Brentano versuchte Begriindung dieser
These in den wesentlichen Ziigen darstellen. Eine kritische Diskussion des in
den beiden Kapiteln geschilderten Standpunkts wird in der vorliegenden Arbeit
unterbleiben.

1.Brentanos These

Nach Brentanos Auffassung ist die Psychologie eine unentbehrliche Grundlage
der Logik:' von der Psychologie, so sagt er, sei die Logik "der Natur ihrer Auf-
gabe nach am meisten abhingig’,? aus der Psychologie ziche die Logik "ihre
Nahrung”,? so daB die Logik, losgetrennt von der Psychologie, "wie ein vom
Stamme losgetrennter Zweig verdorren miiBte”;! es sei eine unbezweifelbare
Wabhrheit, "daB die Psychologic in der Erkenntnislehre und Logik irgendein
Wort mitzusprechen habe".’ Ich fasse all diese bildhaften Hinweise auf das Ver-
haltnis von Logik und Psychologie in der Aussage zusammen, da8 fiir Brentano
die Psychologie eine wichtige Hilfswissenschaft der Logik ist. (Andere Hilfswis-
senschaften der Logik sind fiir ihn dic Grammatik und dic Mathematik.)®

Um Brentanos These, die Psychologie sei eine Hilfswissenschaft der Logik,
genauer verstandlich zu machen, werde ich zunichst kurz etwas zu seinen Vor-
stellungen von Psychologie und Logik sagen und anschlieBend versuchen, den
Begriff der Hilfswissenschaft ein biichen praziser zu fassen.

a. Psychologie: Brentano charakterisiert die Psychologie als die Wissenschaft
von den psychischen Phinomenen (psychischen Akten, Seelentitigkeiten, Be-
wuBtseinsprozessen).” Seit ca. 1885 unterscheiden er und seine engere Schule
zwischen deskriptiver und genetischer Psychologie.® Aufgabe der ersteren ist die
- Beschreibung und Klassifikation der psychischen Phinomene; nach Brentano
weist sie "die simtlichen letzten psychischen Bestandteile auf, aus deren Kom-
bination dic Gesamtheit der psychischen Erscheinungen wie die Gesamtheit der
Worte aus den Buchstaben sich ergibt.” Ihre wichtigste Methode erblickt er in
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der sogenannten inneren Wahmehmung, d.h. in der Wahrmehmung eigener ge-
genwirtiger BewuBtseinsprozesse.'® Wichtige allgemeine Erkenntnisse der de-
skriptiven Psychologie sind fiir Brentano vor allem die Einsichten, daB jedes
psychische Phinomen auf ein Objekt gerichtet sci,'' daB alle psychischen Phi-
nomene entweder Vorstellungen, Urteile oder Gemiltstatigkeiten seien, daB es
also drei Grundklassen psychischer Akte, nidmlich die Vorstellungen, die Ur-
teile und die Gemiitstatigkeiten gebe,'? daB in jedem Urteil etwas anerkannt
(bejaht) oder verworfen (verneint/geleugnet) werde,” daB in jedem anerken-
nenden oder verwerfenden Urteil das Objekt des Urteils vorgestellt werde,"
daB in jedem psychischen Phinomen eine unmittclbar evidente Anerkennung
(d.h. innere Wahrnehmung) dieses Phianomens eingeschlossen sei'® und daB alle
unmittelbar evidenten Urteile entweder Urteile der inncrcn Wahrmehmung oder
aber sogenannte Axiome, d.h. apodiktische Verwerfungen'® sind.

Im Unterschied dazu fallt der genetischen Psychologie nach Brentano die
Aufgabe zu, die psychischen Phanomene durch Rekurs auf physiologische Tat-
bestande zu erkliren, d.h. die psychophysischen Gesetze aufzusuchen, "nach
welchen die Erscheinungen kommen und schwinden."” Obwoh! man von der
genetischen Psychologie Ergebnisse von groBem praktischen Wert erhoffen
darf, ist in Brentanos Augen nicht sie, sondern dic deskriptive Psychologie ein
Fundament, d.h. eine Hilfswissenschaft der Logik.'* Nach Brentanos fester Uber-
zeugung kann die Logik ihre Aufgabe nur dann erfiillen, wenn sie auf Begriffe
und Resultate der deskriptiven Psychologie zuriickgreift."

b. Logik: Brentano verwendet das Wort 'Logik’ in einem sehr weiten und
heute uniiblichen Sinne; er versteht darunter - wic er ausdriicklich hervorhebt®
- nicht nur die formale Logik, sondern ganz allgemein die (Kunst-)Lehre vom
richtigen Urteil;* als solche soll sic uns "das Verfahren lchren, das uns zu rich-
tigen Urteilen fihrt und uns vor Irrtimern bewahrt”.? Der Terminus ’richtiges
Urteil’ wird hier von Brentano nicht synonym mit dem Ausdruck 'wahres Urteil’
gebraucht, sondern gleichbedeutend mit ’Erkenntnis’; deshalb kann Brentano
sagen, der Zweck der Logik sei "einzig und allcin das richtige Urteil, die Er-
kenntnis*® und die Logik (im weitesten Sinne) sei die "Kunst, welche lehrt, nicht
bloB sich selbst, sondern auch andere zur Erkenntnis zu fihren.*”* Mit ’Erkennt-
nis’ meint Brentano nicht einfach jedes wahre Urteil sondern nur solche wahren
Urteile, die entweder unmittelbar evident sind (*unmittelbare Erkenntnisse™),
oder die aus unmittelbar evidenten Urteilen mit Hilfe von GewiBheits- oder
Wabhrscheinlichkeitsschliissen korrekt gefolgert sind (sogenannte "mittelbare Er-
kenntnisse™).
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Die Logik in diescm weiten Sinnc, d.h. die Lehre vom richtigen Urteil, kann
nach Brentano in folgende Teildisziplinen untergliedert werden:”

Logik (als Lehre vom richtigen Urtril)

7\

Logik der Prifung Logik der Entdeckung
(Lehrt uns zu priifen, ob cin ge- (lehrt, wic man zu neuean Er-
gebenes Urteil cine mittelbare kenntnissen gelangen kann)
oder uvamittelbare Prkenntnis ist)
Logik der unmittelbaren Logik der mittelbaren
Erkenntnis Erkenntnis
(lehrt uns prifen, ob ein (gibt Regeln zur Beurteiluag, ob ¢in
gegebenes Urteil eine un- vorliegendes Urteil eine mittelbare
mittelbare Brkenntais ist) /Erkennmis ist)
Logik der Gewifheits- Logik der Wahrscheinlich-
schlilsse keitsschlilsse
(gibt Regeln zur Prilfung, ob ein vor- (gibt Regeln zur Priifung, ob ein vor-
liegender SchluB ein (korrekter) Ge- liegender SchiuB cin (korrekter) Wahr-
wiBheitsschlug ist) scheinlichkeitsschluB ist)

Unter einem (korrekten) Gewifheitsschiuf versteht Brentano einen SchluB, bei
dem die Pramissen nicht wahr sein konnen, ohne daB8 auch die Kanklusion wahr
ist;® ein (korrekter) Wahrscheinlichkeitsschiup liegt nach Brentano genau dann
vor, wenn es zwar nicht grundsatzlich unmaglich, aber doch ziemlich unwahr-
scheinlich ist, daB jede Pramisse wahr und die Konklusion dennoch falsch ist.

Im Hinblick auf die engen Grenzen, dic dem Umfang dieses Aufsafzes gesetzt
sind, werde ich im folgecnden nicht auf die gesamte Logik im Sinne Brentanos
zu sprechen kommen, sondern nur erliutern, weshalb fur Brentano die deskn'p-
tive Psychologie eine Hilfswissenschaft der Logik der Gewifheitsschiiisse ist; hin-
sichtlich der Gibrigen Teilgebiete der Lehre vom richtigen Urteil verlauft Bren-
tanos Argumentation analog.

c. Hilfswissenschaft: In jeder wissenschaftlichen Disziplin werden Begriffe ver-
wendet, deren Erlauterung, Definition oder Explikation zu den Aufgaben eben
dieser Disziplin gehoren. Ich werde derartige Begriffe als spezifische Begriffe der
betreffenden Disziplin bezcichnen. So sind z.B. die Termini *Aleph null’, *Gber-
abzihlbare Menge’, 'Primzahl’, *Exponentialfolge’, *Abelsche Gruppe’ und ’pa-
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rallele Geraden® spezifische Begriffe der Mathematik, die Termini *Bilanzge-
winn’, ’Liquiditit ersten Grades’, *interner Zinsfuf)’, *kalkulatorische Kosten’ und
"Barkapitalwert einer Investition’ spezifische Begriffe der Betriebswirtschafts-
lehre (BWL), die Termini *MilchstraBensystem’, ’Sonnenfinsternis’, *Fixstern’,
’interstellare Materie’ und *Supernovae’ spezifische Begriffe der Astronomie. Es
wire allerdings ein Irrtum, zu meinen, daB alle in einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin verwendeten Begriffe spezifische Begriffe dieser Disziplin sein miiSten.
Beispielsweise treten in vielen Satzen der Physik, der Astronomie, der BWL
und anderer Disziplinen spezfische Begriffe der Mathematik auf; ferner kom-
men in zahlreichen Sitzen der BWL (so z.B. in vielen Satzen iiber das Marke-
ting) spezfische Begriffe der Psychologie vor. Begriffe in einer wissenschaft-
lichen Disziplin W, die keine spezifischen Begriffe von W, sondern spezfische
Begriffe einer von W verschiedenen wissenschaftlichen Disziplin W* sind, konnte
man agus W' aibemommene Begriffe von W nennen. Ich definiere nun fiir alle (von
einander verschiedenen) wissenschaftlichen Disziplinen W und W*: W* ist eine
Hilfswissenschaft von W gdw es aus W' iibermommenen Begriffe von W gibt. So
ist also aufgrund der eben genannten Beispiele die Mathematik eine Hilfswissen-
schaft der Physik, der Astronomie, der BWL und anderer Disziplinen, die Phy-
sik eine Hilfswissenschaft der Astronomie, die Psychologie eine Hilfswissen-
schaft der BWL u.s.f.

Brentanos These kann daher genauer so interpretiert werden, daB es in der
Logik - verstanden als Lehre vom richtigen Urteil - Begriffe gibt, die aus der
deskriptiven Psychologie entnommen sind; schon der Terminus "Urteil’ ist ein
solcher Begriff.® Dabei werde ich allerdings in dieser Abhandlung nur von Be-
griffen sprechen, die nach Brentanos Uberzeugung avs der deskriptiven Psy-
chologie in die Logik der GewiBheitsschlisse ibernommen werden miissen.

2. Brentanos Begriindungsversuch

Das Bemiihen, den brentanoschen Begriindungsversuch so iiberzeugend als
moglich darzustellen, konfrontiert den Brentanointerpreten mit sehr groBien
Schwierigkeiten. Denn zum einen beruht dieser Begrindungsversuch auf stritti-
gen philosophischen Pramissen (vor allem auf der psychologischen Bedeu-
tungstheoric und dem Reismus) sowie auf der damals unter Philosophen nicht
uniiblichen, heute aber liberwundenen Charakterisicrung der Logik als einer
Lehre von bestimmten psychischen Prozessen. Zum anderen ist das, was Bren-
tano iiber die logischen Gesetze der GewiBheitsschliisse und dber deren Bezie-
hung zum sogenannten Kontradiktionsgesetz sagt, von einer - gemessen an
heutigen Standards der Exaktheit - betrachtlichen Ungenauigkeit und Liicken-
haftigkeit, wodurch Brentanos Argumentation fiir einen modernen Logiker
schwer nachvollziebar wird.®

Kurz zusammengefaBt kann Brentanos Begrindungsversuch fiir seine These
(bezogen auf die Logik der GewiBheitsschliisse) folgendermaBien dargestellt wer-
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den: Der zentrale Satz der Logik der GewiBlheitsschlisse ist der Satz vom aus-
geschlossenen Widerspruch (den Brentano "Satz des Widerspruchs" oder "Kon-
tradiktionsgesetz” nennt);* eine genaue Formulierung dieses Satees ist aber nur
mit Hilfe spezifischer Begriffe der deskriptiven Psychologie méglich.

Ich werde daher zunichst kurz etwas iber die fundamentale Stellung sagen,
die nach Brentano der Satz vom ausgeschlossenen Wndcrspmch in der Logik
der GewiBheitsschliisse hat und werde anschlieBend erlautern, wieso Brentano
meint, daB8 zur genauen Formulierung dieses Satzes spezifische Begriﬂ'e der de-
skriptiven Psychologie erforderlich sind.

a. Die fundamentale Stellung des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch:
Nach Brentano vollzieht sich jeder GewiBheitsschluB nach einem Gesetz, dem
er seine Korrektheit verdankt.® Diese "Gesetze der Folgerung™ nennt Bren-
tano auch Regeln® (aber er verwendet die Worter *Gesetz’ und "Regel’ in seinen
logischen Untersuchungen auch in anderen Bedeutungen,* wodurch sehr viele
Unklarheiten entstehen). So vollzieht sich zB. der simple GewiBheitsschiul

Kein Kommunist ist ein Kapitalist

Ergo ist kein Kapitalist ein- Kommunist
nach dem Gesetz

Wenn kein S ein P ist, dann ist kein Pein S
Diese Regel ist korrekt, da kein SchluB, der sich nach ihr vollzieht, jemals von
einer wahren Pramisse zu einer falschen Konklusion fihren kann. Ganz allge-
mein besteht nach Brentano die Korrektheit jeder logischen Regel und jedes
sich nach ihr vollzichenden GewiBheitsschlusses darin, daB "die Behauptung der
Pramissen mit der Leugnung des SchluBsatzes im Widerspruch steht.”” Eine
davon abweichende Charakterisierung der logischen Korrektheit findet sich bei
Brentano wenige Absitze vorher, wo er sagt: "Denn wann ist eine Folgerung
berechtigt? Wenn es einleuchtend ist, da8 die Behauptung, die Pramissen seien
wahr und der SchluBsatz falsch ... einen Widerspruch enthilt. Wenn es also als
unmdoglich einleuchtet, daB die Pramissen wahr seien und der SchluBsatz falsch
ist.”*® Da aber ein Widerspruch vorliegen kann, ohne daB er sich uns zu erken-
nen gibt,® so ist Brentanos Charakterisierung der logischen Korrektheit mehr-
deutig - ein Umstand, den offenbar weder Brentano selbst noch die Herausge-
berin seines Logikbuches bemerkt hat.* Ich werde im folgenden von der zuerst
genannten Charakterisierung der logischen Korrektheit ausgehen, da sie mo-
dernen Auffassungen iiber logische Folgerichtigkeit eher entspricht und sich
meines Erachtens auch besser in die hier darzustellende Argumentation Bren-
tanos einfligt.

Nach Brentanos Auffassung lassen sich alle Gesetze von Gewilheitsschliissen
entweder auf den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch oder auf den Satz
vom ausgeschlossenen Dritten zuriickfihren und erweisen sich so als "Spezial-
falle” dieser beiden Sétze."! Da aber Brentano meint, daB der Satz vom ausge-
schlossenen Dritten "im Grunde dasselbe besagt wie der Satz des Widerspru-
ches",? so ist also fur Brentano der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch die



alleinige Grundlage aller Gesetze von GewiBheitsschliissen: "Das Prinzip der
GewiBheitsschlisse ist der Satz des Widerspruches™.® In einer der verschie-
denen von Brentano gegebenen Formulierungen besagt dieses Prinzip: "Es kann
nicht eines und dasselbe zugleich sein und nicht sein," Auf diese Formulierung
des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch werde ich mich im folgenden
zunachst beziehen.

Von verschiedenen Autoren ist bereits darauf hingewiesen worden, da8
Brentanos Versuch, alle Gesetze von GewiBheitsschliissen als Spezialfalle des
Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch zu erweisen, auf mehreren formal-
logischen Unzulinglichkeiten beruht und als vollig fehlgeschlagen angesehen
werden muB. Brentano selbst hat ja diesen Nachweis nur fir Gewiheits-
schlisse eines schr einfachen Typs zu fithren gesucht, indem er deren Gesetze
auf vier Grundgesetze zu reduzieren strebte, die er als unmittelbare logische
Folgerungen aus dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch (bzw. aus dem
Satz vom ausgeschlossenen Dritten) ansah.* Nun treten schon in der Reduktion
auf diese vier Grundgesetze logische Fehler auf; vor allem aber scheint Bren-
tano fiir seine irrige Meinung, die vier Grundgesetze seien unmittelbare Folge-
rungen aus dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch, keinen anderen
Grund gehabt zu haben als den, daB ein logischer Widerspruch entsteht, wenn
man die Pramissen eines derartigen Schlusses behauptet und dessen Konklusion
leugnet. Da in der vorliegenden Arbeit keine kritische Auseinandersetzung mit
der Position Brentanos stattfinden soll, geniigt hier die Feststellung, daB nach
Brentano - aufgrund welcher Argumente auch immer - der Satz vom ausgeschlos-
senen Widerspruch das fundamentale Prinzip der Logik der GewiBheitsschliisse
ist.

b. Die genaue Formulierung des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch:
Wie viele Autoren vor ihm unterscheidet auch Brentano zwischen autosemanti-
schen und synsemantischen sprachlichen Ausdriicken.” Autosemantika sind jene
Ausdriicke, die eine eigene, selbstindige Bedeutung haben, Synsemantika dage-
gen jene, die innerhalb eines Kontexts zusammen mit anderen Wortern oder
Zeichen zu einem Bedeutungsganzen beitragen. Zwei wichtige Arten autose-
mantischer Ausdriicke bilden fiir Brentano die Aussagen (etwa *Caesar wurde
44 v. Chr. ermordet’) und die Klassenbegriffe (zB. *Planet’ und ’gleichseitiges
Dreieck’), dagegen sind z.B. die Worter *alle’, *nicht’ und oder’ bloB synseman-
tisch. Die Unterscheidung zwischen autosemantischen und synsemantischen
Spracbgebnlden spielt in Brentanos sprachkritischen Analysen eine zentrale Rol-
le.®

Nach Brentanos Uberzeugung ist ein sprachliches Gebilde genau dann auto-
semantisch, wenn es fiir sich genommen sprachlicher Ausdruck eines bestimm-
ten psychischen Prozesses ist:® "Von jedem sprachlichen Ausdruck, der abge-
schlossener Ausdruck eines psychischen Phanomens ist, sagt man, daB er fur
sich allein etwas bedeute.”™ Ich habe an anderer Stelle diese Uberzeugung als
psychologische Bedeutungstheorie bezeichnet, um sie auch terminologisch klar
von andercn Theorien iiber die Bedeutung sprachlicher Gebilde abzugrenzen.™
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So ist nach Brentanos psychologischer Bedeutungstheorie beispielsweise die
Aussage "Caesar wurde 44 v. Chr. ermordet’ sprachlicher Ausdruck eines be-
stimmten Urteils und das Wort *Planet’ sprachlicher Ausdruck einer ganz be-
stimmten Vorstellung. Brentano definiert: "Eine Aussage ist ein in Worten aus-
gedriicktes Urteil™ und "Die Namen sind der sprachliche Ausdruck fir Vor-
stellungen”.® Unsere Sprache hat natiirlich auch Ausdrucksméglichkeiten fir psy-
chische Phanomene der dritten Grundklasse, d.h. fiir Gemiitstatigkeiten (u.a.
kommen zu diesem Zwecke Frage- und Befehlssatze in Betracht) und auch diese
Sprachgebilde sind der Auffassung Brentanos zufolge autosemantisch. Fiir Bren-
tano ist daher jede Analyse der Bedeutung(en) eines Namens, einer Aussage,
cines Befehlssatzes, u.s.w. eine genaue Beschreibung der in diesen sprachlichen
Gebilden ausgedriickten psychischen Phinomene. Bedeutungsanalyse sei daher
wesentlich deskriptiv - psychologische Analyse.

Fragt man nach der genauen Bedeutung der Aussage ’Es kann nicht eines
und dasselbe zugleich sein und nicht sein’, so muB man gemiB der psychologi-
schen Bedeutungstheoric Brentanos die Frage stellen, welches Urteil durch
diese Aussage sprachlich ausgedriickt wird. Nach der Auffassung Brentanos
handelt es sich bei diesem Urteil um ein Adom;™ das Wort ’Axiom’ hat bei
Brentano aber nicht den heute {iblichen Sinn, sondern bedeutet in Brentanos
Philosophie ein unmittelbar evidentes, apodiktisch - verwerfendes Urteil.* Wer
also sagt, daB ein und dasselbe unméglich zugleich sein und nicht sein konne,
stellt nach Brentano etwas vor, das er mit apodiktischer Evidenz verwirft. Aber
was genau wird von demjenigen apodiktisch verworfen, der sagt, cin und das-
selbe konne unmoglich zugleich sein und nicht sein?

Eine naheliegende, fast trivial erscheinende Antwort auf diese Frage konnte
lauten: in dem betreffenden Axiom wird apodiktisch verworfen, daB etwas
zugleich ist und nicht ist. Aber diese Antwort ware fir Brentano nicht akzepta-
bel. Der Grund dafiir liegt seinem Reismus (sprich: Re-ismus), der von Bren-
tano ca. ab 1900 vertreten wurde und der in der Brentanoschule ab diesem
Zeitpunkt das Thema ausfuhrlicher Diskussionen war.”” Der Reismus - so wie
er sich in Brentanos Schriften und in den Kommentaren von Kastil, Kraus und
Mayer-Hillebrand prisentiert - ist ein Konglomerat aus psychologischen, se-
mantischen und ontologischen Thesen. Ich habe daher an anderer Stelle zwi-
schen einem psychologischen Reismus, einem serantischen Reismus und einem
ontologischen Reismus unterschieden.® Von diesen drei Reismen ist in Brenta-
nos Philosophie der psychologische Reismus der fundamentalste, da er von
Brentano zur Begriindung des semantischen Reismus und dieser zur Begriin-
dung des ontologischen Reismus herangezogen wird. Im vorliegenden Zusam-
menhang werden einige Bemerkungen iiber den psychologischen Reismus ge-
niigen.

Dem psychologischen Reismus zufolge kénnen nur Dinge (lat: res, daher der
Name dieser Theorie) vorgestellt und daher auch nur Dinge beurteilt oder Ge-
genstand einer Gemiitstitigkeit werden; kurz In allen unseren psychischen
Phinomenen kdnnen wir uns - dieser Theoric gemaB - nur auf Dinge beze-



hen.® Der psychologische Reismus ist sehr oft miBverstanden worden, woran
Brentano allerdings nicht unschuldig ist, da er statt des Wortes *Ding’ oft die
Worter 'Reales’ und ’Seiendes’ verwendet hat® und die These aufstellte, nur
Reales bzw. Seiendes konne Objekt unserer psychischen Phanomene sein.”
Nun versteht man aber die Worter 'Reales’ und *Seiendes’ sehr oft als gleichbe-
deutend mit ’Existierendes’ und erhilt dann leicht den Eindruck, nach Brenta-
nos Auffassung konne nur Existierendes vorgestellt, beurteilt oder zum Objekt
von Gemiitstitigkeiten werden. Dieser Eindruck wiare aber ganz und gar un-
richtig]®® Brentano hat im Gegenteil immer wieder darauf hingewiesen, daB wir
auch Dinge vorstellen konnen, die nicht existieren (z.B. cinen glasernen Berg,
von dem in manchen Mairchen die Rede ist). Und wenn wir in einem Axiom et-
was (z.B. viereckige Kreise) mit apodiktischer Evidenz verwerfen, so kann - wie
Brentano betont - das, was Urteil zum Gegenstand hat (beispielsweise viereckige
Kreise), unméglich existieren.® Wenn aber im Reismus das Wort ’Ding’ nicht
soviel wie 'Existierendes’ bedeutet, was ist dann in dieser Theorie mit ‘Ding’
gemeint? Brentano gibt nur eine exemplarische Erliuterung dieses Begriffs;
eine Definition per genus proximum et differentiam specificam halt er wegen
der Allgemeinheit dieses Begriffs fir unméglich.” So ist nach Brentano jeder
Kborper, (z.B. ein roter runder Tisch) ein Ding und ebenso jeder Teil eines Kor-
pers (zB. die Tischplatte oder ein kleines Stiickchen der Platte). Dagegen ist
fiir ihn weder die RGte noch die Rundung des Tisches ein Ding; ebensowenig der
Sachverhalt, daB ein bestimmter Tisch rot und rund ist. Brentano betrachtet auch
jeden psychisch Tatigen (z.B. jemanden, der einen Tisch vorstellt) als ein Ding;
zum Unterschicd davon sieht er weder die Existenz eines Vorstellenden noch
die Tatsache, daB jemand einen Tisch vorstelit, als ein Ding an. Auch Kreise
und Vierecke, ja selbst viereckige Kreise sind fur Brentano Dinge; aber die Un-
moglichkeit bzw. die Nichtexistenz eines viereckigen Kreises zihlt er nicht zu den
Dingen.

Brentano suchte den psychologischen Reismus durch verschiedene Argumente
zu stiitzen, auf die ich aber in dieser Abhandlung nicht cingehen kann.*® Hier
muB im Zusammenhang mit dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch die
Feststellung geniigen, daB man dieser Theorie zufolge zwar Dinge verwerfen
kann, -aber nicht, daf ein Ding zugleich existiert und nicht existiert. Es erhebt
sich daher die Frage, welche Dinge derjenige mit apodiktischer Evidenz ver-
wirft, der aussagt, daB ein und dasselbe unméglich zugleich sein und nicht sein
konne? Da ein Ding genau dann existiert, wenn ein dieses Ding anerkennendes
(bejahendes) Urteil wahr ist und ein Ding genau dann nicht existiert, wenn ein
dieses Ding verwerfendes (verneinendes) Urteil wabhr ist, so kann nach Bren-
tano der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch auch so formuliert werden,
daB zwei Urteile, von denen das eine etwas anerkennt, was das andere verwirft,
unmoglich beide wahr sein konnen (vorausgesetzt, daB in beiden Fillen mit
demselben Temporalmodus vorgestellt und geurteilt wird). Brentano driickt
daher den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch auch folgendermafien aus:
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"Von zwei Urteilen, von denen das eine bejaht, was das andere verncint, muB
das eine falsch sein.”” Dies aber besagt nach seiner Meinung nichts anderes als:
"Es ist unmoglich, daB einer, der etwas leugnet, was ein anderer richtig aner-
kennt, es richtig leugnet; sowie auch, daB einer, der etwas anerkennt, was ein
anderer richtig leugnet, es richtig anerkennt, vorausgesetzt, daB beide es mit
demselben Modus des Vorstellens vorstellen und mit demselben Modus des
Urteilens beurteilen.” Da hier 'richtig’ wiederum soviel wie "evident’® und da-
her nicht dasselbe wie ‘wahr’ bedcutet,” so wire zu fragen, ob die zuletzt gege-
bene Formulierung des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch tatsichlich
dasselbe zum Ausdruck bringt wie die vorangegangenen Formulierungen, - eine
Frage, die an dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden soll Brentano halt je-
denfalls diese letzte, verhiltnismaBig komplizierte Formulierung des Satzes vom
ausgeschlossenen Widerspruch fiir die beste,” da sic am deutlichsten von allen
bisher betrachteten Formulierungen zum Ausdruck bringt, daB derjenige, der
sagt, ein und dasselbe konne unmdglich zugleich sein und nicht sein, bestimmte
Dinge (nimlich in bestimmter Weise Urteilende) apodiktisch verwirft. In dieser
Formulicrung treten spezifische Begriffe der deskriptiven Psychologie auf,
nimlich ’leugnen’, *anerkennen’, ’richtig’ (im Sinne von ’evident’), 'Modus des
Vorstellens’ und "Modus des Urteilens’. Die deskriptive Psychologue ist daher
nach Brentano eine Hilfswissenschaft der Logik.
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