
Die RoDe der deskriptiven Psychologie 
in der Logilt Frau Brentanos 

0. Glledenmg 

Die aachfoJgenden Ausftibruagen sind in 2 Kapitel unterteUt. Im 1. Kapitel soll 
Brentanos These über das psychologische Fundament der Logik näher erläutert 
werdea; im ·2. Kapitel will ich die von Brentano versuchte Begrilndung dieser 
These in den wesentlichen ZOgen darstellen. Eine kritische Diskussion des in 
den beiden Kapiteln gesclillderten Standpunkts wird in der vorliegenden Arbeit 
unterbleiben. 

l.Brentanos 'These 

Nadi Brcntanos Auffassung ist die Psychologie eine uueDtbehrlicbe Grundlage 
der Logik:1 von der Psychologie, so sagt er, sei die Logik "der Natur ihrer Auf­
gabe nach am meisten abhlngig-,2 aus der Psychologie ziehe die Logik "ihre 
Nabnmg",3 so daß die Logik, losgetrCDDt von der Psychologie, "wie ein vom 
Stamme losgetrennter Zweig verdorren müßte";4 es sei eine unbezweifelbare 
Wahrheit, •daß die Psychologie in der Erkenntaislehre und Logik irgendein 
Wort mitzusprechen habe".' Ich fasse aJl diese bildhaften Hinweise auf das Ver­
hältDisvon Logik und Psychologie in der Aussage zusammen, daß fi1r BreDtano 
die Psychologie eine wichtige Hilfswissensdulft der Logik ist. (Andere HUfswis. 
sensehaften der Logik sind lür ihn die Grammatik und die Mathematik.)' 

Um Brentanos These, die Psychologie sei eine Hilfswissenschaft der Logik, 
genauer verstindlich zu machen, werde ich zunäehst kurz e� zu seinen Vor­
stellungen von Psychologie und Logik sagen und anschließend versuchen, den 
Begriff der Hilfswissenschaft ein bißchen präziser zu faSsen. 

a. Psychologie: Brentano charakterisiert die Psychologie als die Wwenschaft 
von den psychischen Phänomenen (psychischen Akten, Seclentätigkeiten, Be­
wußtseinsprozcssen).1 Seit ca. 1885 unterscheiden er und seine engere Schule 
zwischen deskriptiver und genetischer Psychologie.' Aufgabe der ersteren ist die 

. Beschreibung und Kl•scifikation. der psychischen Phänomene; nach Brentano 
weist sie "die sämtlichen letzten psychischen Bestandteile auf, aus deren Kom­
biDation die Gesamtheit der psyc:hischeJ! Ersc:heinungen wie die Gesamtheit der 
Worte aus den Buchstaben sich ergibt."' Ihre wichtigste Methode erblickt er in 



so 

der sogenannten innenua Wahrnehmung, dh. in der Wahrnehmung eigener ge­
genwärtiger Bewußtseiosprozesse.

10 Wichtige allgemeine ErkellllbÜsse der de­
sbiptiven Psychologie sind für Brentaoo vor allem die Einsichten. daß jedes 
psychische Phänomen auf ein Objekt gerichtet sci,11 daß alle psychischen Phä­
nomene entweder Vorstellungen, Urteile oder OemOtstitigkeiten seien, daß es 
also drei Grundklassen psychischer Akte, nämlich die Vorstellungen, die Ur­
teile und die Gemütstätigkeiten gebe,12 daß in jedem Urteil etwas anerkannt 
(bejaht) oder verworfen (verneint/geleugnet) werde, 13 daß in jedem anerken­
nenden oder veswerfenden Urteil das Objekt des Urteils vorgestellt werde,14 
daß in jedem psychischen Phänomen eine unmittelbar evidente Anerkennung 
(d.b. innere Wahrnehmung) dieses Phänomens eingeschlossen sei15 und daß alle 
unmittelbar evidenten Urteile entweder Urteile der inneren Wahrnehmung oder 
aber sogenannte Axiome, dh. apodiktische Verwerfungen16 sind 

Im Unterschied dazu fällt der genetischen Psychologie nach Brentano die 
Aufgabe zu, die psychischen Phänomene durch Rekurs auf physiologische Tat­
bestände zu erklären, d.h. die psychophysischen Gesetze aufzusuchen, "nach 
welchen die Erscheinungen kommen und schwinden. •17 Obwohl man von der 
genetischen Psychologie Ergebnisse von großem praktischen Wert erboffen 
darf, ist in Brentanos Augen nicht sie, sondern die deslaiptive Psychologie ein 
Fundament, d.b. eine Hilfswissenschaft der Logik.18 Nach Brentanos fester Ober­
zeugung kann die Logik ihre Aufgabe nur dann erfüllen, wenn sie auf Begriffe 
und Resultate der deskriptiven Psychologie zurückgreift.19 

b. Logik: Brentano verwendet das Wort 'Logik' in einem sehr weiten und 
heute unOblichen Sinne; er versteht darunter - �e er ausdrü�ch hervorhebt» 
-nicht nur die formale Logik, sondern ganz allgemein die (Kunst-)Lebre vom 
richtigen Urteil;21 als solche soll sie uns "das Verfahren lehren, das uns zu rich­
tigen Urteilen führt und uns vor Irrtümern bewabrt".23 Der Terminus 'richtiges 
Urteil' wird hier von Brentano nicht synonym mit dem Ausdruck 'wahres Urteil' 
gebraucht, sondern gleichbedeutend mit 'Erkenntnis'; deshalb kann Brentano 
sagen, der Zweck der Logik sei "einzig und allein das richtige Urteil, die Er­
kenntnis"23 und die Logik (im weitesten Sinne) sei die "Kunst, welche lehrt, nicht 
bioß sich selbst, sondern auch andere zur Erkenntnis zu filhren. ",.Mit 'Erkennt­
nis' meint Brentano nicht einfach jedes wahre Urteil sondern nur solche wahren 
Urteile, die entweder unmittelbar evident sind ("wunittelbare Erkenntnisse�, 
oder die aus unmittelbar evidenten Urteilen mit Hilfe von Oewißheits- oder 
Wahrscheinlichkeitsschlüssenkorrekt gefolgert sind (sogenannte "mittelbare Er­
kenntnisse�. 
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Die Logik in diesem weiten Siaac, d.h. die Lehre vom richtigen Urteil, kana 
nach Brentaao in folgende Teildisziplinen untergliedert werden:27 

Logik (als Lehre vom richtigen Urteil) 

�\ 
I 

Logik der Ptüjung Logik der Entdeclalng 
(Lehrt uns zu prüf'ca, ob ciD p:- {lehrt, wie man zu 11eUCD Br-
pbeßea Urteil eine mittelbare keDDtnlsscn plaD&al kau) 
oder umnittelbare Blteoalftls ist) 

/� 
Logik der unmittelbaren 

Erkenntnis 
Logik der mittelbaren 

Erkmntnis 
{lehrt uas prilfca. ob ein 

gegebenes Urteil eine un­

mittelbare Erkennhais ist) 

(gabt Regeln zur Bcunciluag. ob ein 
vorliegeildes Urteil eine mittelbare 

�-� 
Logik der Gewißheits­

schliJsse 
(gibt Regeln zur Prüfung, ob ein vor­
liegender Sc:bluß ein (komkter) Cie­

wißheitsscbluß ist) 

Logik der Wahrschein/lch­
keitsschlilsse 

(gibt Regebl. zur Prüfung, ob ein vor­

liegender Sc:bluß ciD (komlttcr) Wabr­

scheinlichlceitsscblu8 ist) 

Unter einem (korrekten) Gewißheilsschluß versteht Brentano eiaea Scbluß, bei 
dem die Prämissen nicht wahr sein können, ohne daß auch die Kouldusion wahr 
ist;28 eia (korrekter) Wtzhncheinllchkeitsschluß liegt aach Breataao geaau daaa 
vor, wenn es zwar nicht gruadsitzlich unmöglich, aber doch ziemlich uawahr­
scheinlich ist, daß jede Prämisse wahr und die Konklusion dennoch falsch ist.» 

Im Hinblick auf die engen Grenzen, die dem Umfaog dieses Aufsatzes gesetzt 
sind, werde ich im folgenden nicht auf die gesamte Logik im Sinne Brentaaos 
zu sprec:hen kommen, soudem nur erläutern, weshalb für Brentano die deslaip­
tive Psychologie eine Hilfswissenschaft der Logik der GeMßheitsschlilsse ist; bin­
sichtlich der Obrigea Teilgebiete der Lehre vom richtigen Urteil verläuft Brea-
taaos Argumentation analog. · 

c. Hilfswissenschaft: ln jeder wisseaschaftlichea Disziplin werden Begriffe ver­
wendet, deren Erläuterung, Definition oder Explikation zu dea Aufgaben eben 
dieser Disziplin gehören. Ich werde derartige Begriffe als spezifische Begliffe der 
betreffenden Disziplin bezeichnen. So sind z.B. die Termini 'Alepb null', 'Ober­
abzählbare Menge', 'Primzahl', 'Exponentialfolgc', 'Abelsche GrupPe' und 'pa-
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rallele Geraden' spezifische Begriffe der Mathematik, die Termbü 'BilaDzge­
wbm', 'Liquidität ersten Grades', 'interner Zinsfuß', 'kalkulatorische Kosten' und 
'Barkapitalwert einer Investition' spezifische Begriffe der Betriebswirtsc:bafts 
lehre (BWL), die Termini 'Milchstraßensystem', 'Sonnenfinsternis', 'FIXStern', 
'interstellare Materie' und 'Supernovae' spezifisdae Begriffe der Astronomie. Es 
wli"e allerdings ein Irrtum, zu meinen, daß aUe in einer wissensc:haftlichen Dis­
ziplin verwendeten Begriffe spezifiw:.he Begriffe dieser Disziplin sein mOßten. 
Beispielsweise treten in vielen Sätzen der Physik, der Astronomie, der BWL 
und anderer Disziplinen spezifische Begriffe der Mathematik auf; ferner kom­
men in zahlreichen Sätzen der BWL (so z.B. in vielen Sätzen über das Marke­
ting) spezifische Begriffe der Psychologie vor. Begriffe in einer wissenschaft­
lichen Disziplin W, die keine spezifischen Begriffe von W, sandem spezifische 
Begriffe einervon W verschiedenen wissenschaftlichen Disziplin w+ sind, könnte 
man aus w+- Qbemommene Begriffevon W nennen. Ich definiere nun fOr aUe (von 
einander verschiedenen) wissenschaftlichenDisziplinenWund w+: W" ist eine 
Hilfswissenschaft von W gdw es ans w+ übernommenen Begriffe von W p'bt. So 
ist also aufgruad der eben genannten Beispiele die Mathematik eine Hilfswissen­
schaft der Physik, der Astronomie, der BWL und anderer Disziplinen, die Phy­
sik eine Hilfswissenschaft der Astronomie, die Psychologie eine Hilfswissen­
schaft der BWL u.s.f. 

Brentanos These kann daher genauer so interpretiert werden, daß es in der 
Logik- verstanden als Lehre vom richtigen Urteil- Begriffe gibt, die aus der 
deskriptiven Psychologie entnommen sind; schon der Terminus 'Urteil' ist ein 
solcher Begriff.30 Dabei werde ich allerdings in dieser Abhandlung nur von Be­
griffen sprechen, die nach Brentanos Überzeugung aus der deskriptiven Psy­
chologie in die Logik der Gewißheitsscblüsse übernommen werden müssen. 

2. Brentanos 'Begriiudnn�uch 

Das Bemühen, den brentanoschen Begründungsversuch so überzeugend als 
möglich darzustellen, konfrontiert den Brentanointerpreten mit sehr großen 
Schwierigkeiten. Denn zum einen beruht dieser BegrOndungsversuch auf stritti­
gen philosophischen Prämissen (vor allem auf der psychologischen Bedeu­
tungstheorie und dem Reismus) sowie auf der damals unter Philosophen nicht 
unüblichen, heute aber ubeiWUD.dcnen Charakterisieru der Logik als einer 
Lehre von beStimmten psychischen Prozessen. Zum anderen ist das, was Bren­
tano über die logischen Gesetze der Gewißheilsschlüsse und aber deren Bezie­
hq zum sogenannten Kontradiktionsgesetz sagt, von einer - gemessen an 
heutigen Standards der Exaktheit - beträchtlichen Ungenauigkeit und Lücken­
haft:igkeit, wodurch Brentanos Argumentation für einen modernen Logiker 
schwer nachvollziebar wird.31 

Kurz zu.sammeugefaßt kann Brentanos Begründungsversuch fOr seine These 
(bezogen auf die Logik der Gewißheitsschlüsse) folgendermaßen dargestellt wer-
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den: Der zentrale Satz der Logik der Gewißheitsschlüsse ist der Satz vom aus­
geschlossenen Widerspruch (den Brcntano •satz des Widerspruchs" oder "Kon­
tradiktionsgcsetz" DCDDt),U eine genaue Formulierung dieses Satzes ist aber nur 
mit Hilfe spezifischer Begriffe der desbiptiven Psychologie möglich. 

Ich werde daher zunächst kurz etwas über die fundamentale Stellung sagen, 
die nach Brcntano der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch in der Logik 
der Gewißheitsschlüsse hat und werde anschließend erläutern, wieso Brentano 
meint, daß zur genauen Formulierung dieses Satzes spezifische Begriffe der de-
skriptiven Psychologie erforderlich sind. 1 

a. Die jiuu:IIJmentlll Stellung des Satze3 vom mugeschlossenJn Wulenpruch: 
Nach Brentano vollzieht sich jeder Gewißheitsscbluß nach einem Gesetz, dem 
er seine Korrektheit verdankt.11 Diese •oesetze der Folge� nennt Bren­
tano auch Regeln35 (aber er verwendet die Wörter 'Gesetzt und 'Reger in seinen 
logischen Untersuchungen auch in anderen Bedeutungen, 36 wodurch sehr viele 
Unklarheiten entstehen). So vollzieht sieb z.B. der simple Gewißheilsschluß 

Kein Kommunist ist ein Kapitalist 
Ergo ist kein Kapitalist ein -Kommunist 

nach dem Gesetz 
Wenn kein S ein P ist, dann ist kein P einS 

Diese Regel ist korrekt, da kein Schluß, der sich nach ihr vollzieht, jemals von 
einer wahren Prämisse zu einer falschen Konklusion führen kann. Ganz aUge­
mein besteht nach Brentano die Korrektheit jeder logischen Regel und jedes 
sich nach ihr vollziehenden Gewißheitsschlusses darin, daß •die Behauptung der 
Prämissen mit der Leugnung des Schlußsatzes im Widerspruch steht.rm Eine 
davon abweichende Charakterisierung der logischen Konektheit fiDdet sich bei 
Brentano wenige Absätze vorher, wo er sagt: •Denn wann ist eine Folgerung 
berechtigt? Wenn es einleuchtend ist, daß die Behauptung, die Prämissen seien 
wahr und der Schlußsatz falsch ... einen Widerspruch enthAlt. Wenn es also als 
unmöglich einleuchtet, daß die Prämissen wahr seien und der Schlußsatz falsch 
ist • Da aber ein Widerspruch vorliegen kann, ohne daß er sich UDS zu erken­
nen I!)Öt,19 so ist Brcntanos Charakterisieruag der logiseben Korrektheit mehr­
deutig - ein Umstand, den offenbar weder Brentano selbst noch die Herausge­
betin seines Logikbuches bemerkt hat.40 Ich werde im folgenden von der zuerst 
genannten Charakterisierung der logischen Korrektheit ausgehen, da sie mo­
dernen Auffassungen über logische Folgerichtigkeit eher entspricht und sich 
meines Erachtcns auch besser in die hier darzusteHende Argumentation Bren­
tanos einfügt. 

Nach Brentanos Auffassuag lassen sich alle Gesetze von. Gewißheilsschlüssen 
entweder auf den Satz vom au.o;gesddossenen W'r.derspruch oder auf den Satz 
vom ausgeschlossenen Dritten zurüc:kftlbrea und erweisen sich so als "Spezial­
fille• dieser beiden Sätze.41 Da aber Brentano meint, daß der Satz vom ausge­
schlossenen Dritten •im Grunde dasselbe besagt wie der Satz des Widerspru­
ches•,42 so ist also für Breatano der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch die 



alleinige Grundlage aller Gesetze von Gewißheitsschlüssen: "Das PriDzip der 
GewißheitsscblDsse ist der Satz des Widerspniches".43 In einer der verschie­
denen von Brentano gegebenen Formulierungen besagt dieses Prinzip: "Es kann 
Dicht eines und dasselbe zugleich sein und nicht sein."" Auf diese Formulierung 
des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch werde ich mich im folgenden 
zunächst beziehen. 

Von verschiedenen Autoren ist bereits darauf hingewiesen worden, 45 daß 
Brentanos Versuch, alle Gesetze von Gewißheitsschlüssen als Spezialfälle des 
Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch zu erweisen, auf mehreren formal­
logischen Unzulänglichkeiten beruht und als vöUig feblgescblagen angesehen 
werden muß. Brentano selbst bat ja diesen Nachweis nur für Gewißheits­
schlüsse eines sehr einfachen Typs zu führen gesucht, indem er deren Gesetze 
auf vier Grundgesetze zu reduzieren strebte, die er als Unmittelbare logische 
Folgerungen aus dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch (bzw. aus dem 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten) ansah. 46 Nun treten schon in der Reduktion 
auf diese vier Grundgesetze logische Fehler auf; vor allem aber scheint Bren­
tano für seine irrige Meinung, die vier Grundgesetze seien unmittelbare Folge­
rungen aus dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch, keinen anderen 
Grund gehabt zu haben als den, daß ein logischer Widerspruch entsteht, wenn 
man die Prämissen eines derartigen Schlusses behauptet und dessen Kouldusion 
leugnet. Da in der vorliegenden Arbeit keine kritische Auseinandersetzung mit 
der Position Brentanos stattfinden soll, genOgt hier die Feststellung, daß nach 
Brentano- aufgrundwelcher Argumente auch immer· der Satz vom ausgeschlos­
senen Widerspruch das fundamentale Priuzip der Logik der Gewißheilsschlüsse 
ist. 

b. Die genaue Fmmulierung des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch: 
Wie viele Autoren vor ibm unterscheidet auch Brentano zwischen fllltosemanti­
schen und synsemantischen sprachlichen Ausdrilcken. 47 Autosemantika sind jene 
Ausdriiclce, die eine eigene, selbständige Bedeutung haben, Synsemantika dage­
gen jene, die innerhalb eines Kontexts zusammen mit anderen Wörtern oder 
Zeichen zu einem Bedeutungsganzen beitragen. Zwei wichtige Arten autose­
mantischer Ausdrücke bilden für Brentano die Aussagen (etwa 'Caesar wurde 
44 v. Chr. ermordet') und die Klassenbegriffe (z.B. 'Planet' und 'gleichseitiges 
Dreieck'), dagegen sind z.B. die Wörter 'alle', 'nicht' und 'oder' bloß synseman­
tisch. Die Unterscheidq zwischen autosemantischen und synsemantischen 
Sprachgebilden spielt in Brentanos sprac:bkritischen Analysen eine zentrale Rol-
le.41 

· 

Nach Brentanos Oberzeuguag ist ein sprac:bliches Gebilde genau dann auto­
semantisch, wenn es für sich genommen sprac:blicher Ausdruck eines bestimm­
ten psyc:biscben Prozesses ist.., "Von jedem sprachlichen Ausdruck, der abge­
schlossener Ausdruck eines psychischen Phänomeas ist, sagt man, daß er für 
sich allein etwas bedeute. .sa Ich habe an anderer Stelle diese Überzeugung als 
psychologische Bedeutungstheorie bezeichnet, um sie auch terminologisch klar 
von anderen Theorien iiber die Bedeutung sprachlicher Gebilde abzugrenzen.'1 
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So ist nach Brentanos psychologischer Bedeutungstheorie beispielsweise die 
Aussage 'Cacsar wurde 44 v. Cbr." ermordet' sprachlicher Ausdruclc eines be­
stimmten Urteils und das Wort 'Planet' sprachlicher Ausdruck einer gauz be­
stimmten VorstcHung. Brentano definiert: •Eine Aussage ist ein in Worten aus­
gedrilcktes Urteila und "Die Namen sind der sprachliche Ausdruck für Vor­
stellungen".s Unsere Sprache bat natürlich auchAusdrucksmöglichkeiten für psy­
chische Phänomene der dritten Grundklasse, d.h. 6ir Gemütstätigkeiten (u.a. 
kommen zu diesem Zwecke Frage- und Befehlssitze in Betracht) und auch diese 
Sprac:bgcbilde sind der AuffassUDg Brentanos zufolge autosemantisch. Für Bren­
tano ist daher jede Analyse der BcdeutUDg(en) eines Namens, einer Aussage, 
eines Befehlssatzes, u.s.w. eine genaue Beschreibung der in diesen sprachlichen 
Gebilden ausgedrückten psycbischen Phänomene. Bedeutunpmalyse sei daher 
wesentlich deskriptiv- psychologische Analyse. 54 

Fragt man nach der geoauen Bedeutung der Aussage 'Es kann nicht eines 
und dasselbe zugleich sein und Dicht sein', so muß man gemäß der psychologi­
schen Bedeubmgsthcorie Brentanos die Frage stellen, welches Urteil durch 
diese Aussage sprachlich ausgedrückt wird. Nach der Auffassung Bre�Jtanos 
handelt es sich bei diesem Urteil um ein Axiomf das Wort 'Axiom' hat bei 
Brentano aber nicht den heute üblichen Sinn, sondern bedeutet in Brentanos 
Philosophie ein unmittelbar evidentes, apodiktisch - verwerfendes Urteil. 56 Wer 
also sagt, daß ein und dasselbe unmöglich zugleich sein und nicht sein köDDe, 
stellt nach Brentano etwas vor, das er mit apodiktischer Evideaz verwirft. Aber 
was geoau wird von demjenigen apodiktisch verworfen, der sagt, ein und das­
selbe köDDe unmöglich %Ugle.ich sein und nicht sein? 

Eine naheliegende, fast trivial erscheinende Antwort auf diese Frage könnte 
lauten: in dem betreft'endeo Axiom wird apodiktiscll verworfen, daß etwas 
zugleich ist und nicht isL Aber diese Antwort wlre 6ir Bren�o nicht akzepta· 
beLDer Grund dafilr liegt seinem Reismus (sprich: Re-ismus), der von Bren­
tano c:a. ab 1900 vertreten wurde und der in der Brentanoschule ab diesem 
Zeitpunkt das Thema ausführlicher Diskussionen war.st Der Reismus- so wie 
er sich in Brentanos Schriften und in den Kommentaren von Kastil, Kraus und 
Mayer-Hillebrand präsentiert - ist ein Konglomerat aus psychologischen, se­
mantischen und ontologischen Thesen. Ich habe daher an anderer Stelle zwi. 
sehen einem psychologischen ��us, einem senumdschen Reismus und einem 
ontologischen Reismus unterschieden. • Von diesen drei Reismen ist in Brenta­

nos Philosophie der psychoJogisdle Reismus der fundamentalste, da er von 
Brentano zur Bcgriinduag des semantischen Reismus und dieser zur Bcgriin­
dUDg des ontologischen Reismus herangezogen wird. Im vorliegenden Zusam­
menhang werden einige Bemerkungen über den psychologischen Reismus ge­
nügen. 

Dem psychologischen Reismus zufolge könaen nur Diage (lat: res, daher der 
Name dieser Theorie) vorgestellt und daher auch nur Dinge beurteilt oder Ge­
genstand einer Gemütstitigkeit werden; kurz: In allen UDSeren psychisc:heo 
Phänomenen köDDCn wir uns - dieser Theorie gemäß - nur auf Dinge bezie-



hen.' Der psychologische Reismus ist sehr oft mißverstanden worden, woran 
Brentano allerdings nicht liDSChuldig ist, da er statt des Wortes 'Ding oft die 
Wörter 'Reales' und 'Seiendes' verwendet hate und die These aufstellte, nur 
Reales bzw. Seiendes könne Objekt unserer psychischen Phänomene sein. 61 

Nun versteht man aber die Wörter 'Reales' und 'Seiendes' sehr oft als gleichbe­
deutend mit 'Existierendes' und erhält dann leicht den Eindruck, nach Brenta­
nos Auffassung könne nur Existierendes vorg�ellt, beurte� oder zum ·Objekt 
von Gemütstätigkeiten werden. Dieser Eindruck wäre aber ganz und gar un­
richtigl61 Brentano hat im Gegenteil immer wieder darauf hingewiesen, daß wir 
auch Dinge vorstellen können, die nicht existieren (z.B. einen gläsernen Berg, 
von dem in manchen Märchen die Rede ist). Und wenn wir in einem Axiom et· 
was (z.B. viereckige Kreise) mit apodiktischer Evidenz verwerfen, 50 kann - wie 
Brentano betont- das, was Urteil zum Gegenstand hat (beispielsweise viereckige 
Kreise), unmöglich existieren.61 Wenn aber im Reismus das Wort 'Ding' nicht 
soviel wie 'Existierendes' bedeutet, was ist dann in dieser Theorie mit 'Ding' 
gemeint? Brentano gibt nur eine exemplarische Erläuterung dieses Begriffs; 
eine Definition per genus proximum et differentiam specificam hält er wegen 
der AIJgememheit dieses Begriffs fUr unmöglich. 64 So ist nach Brentano jeder 
Körper, (z.B. ein roter runder Tisch) ein Ding und ebenso jeder Teil eines Kör­
pers (z.B. die TISchplatte oder ein kleines Stückehen der Platte). Dagegen ist 
6ir ihn weder die Röte noch die Rundung des TISChes ein Ding; ebensowenig der 
Sachverhalt, daß ein bestimmter T'JSch rot und rund ist. Brentano betrachtet auch 
jeden psychisch Tätigen (z.B. jemanden, der einen TISCh vorsteHt) als ein Ding; 
zum Unterschied davon sieht er weder die Existenz eines Vorstellenden noch 
die Tatsache, daß jemand einen T'ISch vorstellt, als ein Ding an. Auch Kreise 
und Vierecke, ja selbst viereckige Kreise sind für Brentano Dinge; aber die Un­
möglichkeit bzw. die Nichtexistenz eines viereddgen Kreises zählt er Picht zu den 
Dingen. 

Brentano suchte den psychologischen Reismus durch verschiedene Argumente 
zu stützen, auf die ich aber in dieser Abhandbmg nicht eingehen kann. 6S Hier 
muß im Zusammenhang mit dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch die 
Feststellung genügen, daß man dieser Theorie zufolge zwar Dinge verwerfen 
kann, · aber Dicht, daß ein Ding zugleich existiert und nicht existiert. Es erhebt 
sich daher die Frage, welche Dinge derjenige mit apodiktischer Evidenz ver­
wirft, der aussagt, daß ein und dasselbe unmög)ich zugleich sein und nicht sein 
könne? Da ein Ding genau dann existiert, wenn ein dieses Ding anerkennendes 
(bejahendes) Urteil wahr ist und ein Ding genau dann nicht existiert, wenn ein 
dieses Ding verwerfendes (verneinendes) Urteil wahr ist, 50 kann nach Bren­
tano der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch auch so formuUert werden, 
daß zwei Urteile, von denen das eine etwas anerkennt, was das andere verwirft, 
UDIIlÖglich beide wahr sein können (vorausgesetzt, daß in beiden FiDen mit 
demselben Temporalmodus vorgesteßt und geurteilt wirc:l).116 Brentano clrllckt 
daher den Satz vom ausgescblossenen Widerspruch auch folgendermaßen aus: 
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"Von zwei Urteilen, von denen das eine bejaht. was das andere verneint. muß 
das eine falsch sein.""' Dies aber besagt nach seiner MeinuDg Dichts anderes als: 
"Es ist unmöglich, daß einer, der etwas leugnet, was ein anderer richtig aner­
kcDDt, es richtig leugnet; sowie auch, daß einer, der etwas anerkeDDt, was ein 
anderer richtig leugnet, es richtig anerkemat, vorausgesetzt, daß beide es mit 
demselben Modus des Vorstelleus vorstellen und mit demselben Modus des 
Orteileus beurteilen.• Da hier 'ridltig' wiederum soviel wie 'evident.- und da· 
her Dicht dasselbe wie 'wahr' bedeutet,;a so wire zu fragen, ob die zuletzt gege­
bene Formulierung des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch tatsichlkh 
dasselbe zum Ausdruck bringt wie die vorangegangenen Formulierungen, • eine 
Frage, die an dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden soll. Brentano hält je­
denfalls diese letzte, verbiJtoismißig komplizierte Formulierung des Satzes vom 
ausgeschlossenen Widerspruch für die beste, 71 da sie am deutliebsten von allen 
bisher betrachteten Formulierungen zum Ausdruck bringt, daß derjenige. der 
sagt, ein und dasselbe könne unmöglich zugleich sein und nicht sein, bestimmte 
Diage (nämlich in bestimmter Weise Urteilende) apodiktisch verwirft. In dieser 
Formuliei'UD8 treten spczifisc:he Begriffe der deskriptiven Psychologie auf, 
Dämlich 'leugnen', 'anerkennen'. •richtig (im Sinne von 'evident'). 'Modus des 
Vorstellens' und 'Modus des Urteilens'. Die deskriptive Psychologie ist daher 
nach Brentano eine Hilfswissenschaft der Logik. 

Bibliographie 

Bn:��taao, P. �. MdM leaien Willasde für 6.rtmäch, Stuttprt: Cotaa. 
1924 Psyc1rDiogie wm empbischen Sllllldpunkt, 1. Baad, Leipzig: Meüler. 
1925 Psychologlewm � �. 2. Baad,. I.A:ipzia: MeiDcr. 
1928 Yom linnlichen 11114 noedsdlell &wuptsein, (I'Sydloloßie, BaDd 3), Lcipzi&: Meiaer. 
19.11 �. Leipzla;: Meiner. 
1956 Die Uln wm rit:hllgen Urtal, Bem: P1811dte. 
1962 Wahrfreit und Evidenz, Hamburg: Meiller. 
1966 Die Ablcehr wm Nrchtmllen, Bem. Müncbeo: Praacke • 

Kamilz, R. 1987, "Praaz Btentano", iD: B. Ccm:th, W. Ncidl, Gr. Pßigersdorffer, Chrisdldre Philoso­
phle im ktJtholisdren Dm/am da 19. und 20./tlhrllundltrs, Graz, Wie6, KöiD: Styria, S. 384-
408. 

Kasti1, A. 1951, Die Philosophk Frtmz Brentanos, Miillcbc:a: Lco Lehnen. 
Slmons, P .M. 1987, "Brentano's Reform of Logic", iD Topoi 6, S. 25-38. 
StegmOUcr, W. 1969, HtmptstT6mungen der GegentvtiiUphilompllk, Stuttprt: K:röner. 



83 

Anmerkungen 
1 VJl. Kasdl1951, S. Z7-28. 
2 Brentaao 1956, S. 15. 
3 Brentaao 1924, S. 30. 

4 Brentano 1895, S. 39. 
5 Breatano 1925, S. 181, 182; Bn:utaao 1928, S. XXXII. 
6 Breotaao 1956, S. 4. 
1 Brentaao 1924, S. Z7, 140, 142; Brentaao 1925, S. 28. 
8 Breotaao 1924, L XVIIff; Kastil1951, S. 29ff. 
9 Brentaao 1895, s. 34. 
10 Breotaao 1924, S. 40ff. 
11 Brentaao 1924, S. 124 a. 
12 Brentano 1925, S. 33 0'; Brentano 1956, S. 32. 
13 Brentaao 1925, S. 34; Brcntaao 1956, S. 32, 91. 
14 Brentaao 1925, S. 38. 
15 Brentaao 1924, Kap. D; Breotaao 1956, f 38 b. 
16 Bn:ntaao 1956. S. 14111", 162lf. 
17 Brentano 1895, S. 34; Bn:ntaao 1924 S. xvntr. 
18 1Casti11951, s. 29-32; ICamitz 1987, s. 398, 399. 
19 Brentaao 1956. s. 23. 
20 Brentaao 1956, S. 1. 
21 Brcntaao 1956, § L 
22 Brentaao 1956, S. 4, 18. 
23 Brentaao 1956. S. 3. 

24 Brentaao 1956, s. 6. 
25 Brentaao 1956, §. lS. - Hier ist in Breotaaos Terminologie voa mittelbaren Bdccaatnissea 

im weiteren Süule die Rl:dc. Biae mittelbare Brkeaatllis "im eigentlichen und enpren Simtc• 

Ist nach Brcataao ciJl Urteil, das aus unmittelbar evidenten Urteilen mit Hilfe 'VOll GcwiB­
bcitsschJüssea korrett gefolgert Ist. 

26 Brentaao 1956, S. 201, 202. 
7:1 Brentaao 1956, 5.18, 19,201. 
28 Brcataao 1956, S. 201. 
29 Brentaao 1956, S. 201. 
30 Dabei sehe ieb hier und im folpadca in Obcrciastimmung mit Brentaaos Spracbpbraucb 

und im Interesse einer ciDf'ac:beleo Ausdrucksweise cfavoo ab, daB nach Brentaaos Reismus 
- einer Spillehre Brentaaos • die Urteile zu den Absbakta pb6ren und paau pnommen 
aicbt von dem Begriff des Urteils, soadem nur 'VOll dem Begriff des Urteilenden gc&procbca 
werdca dalf. VJl. z.B. Blentaao 1933, S. XVD, 6, 61; Brcataao 1925, S. 214, 224 0'. 

31 In einem sehr lescDswertCil Aufsatz Gbcr "Brcntaaos Reform of l.ogic" weist P. Simons auf 
-orcataao's Josical incxaclllcss" bia uad bemerkt zu Rccbt •Ja tbis be was ao WOIIC tbaa 
most oft bis CODtcmporaria, ud bcttcr tbaa a &ood IDBIIy.• (Simons 1987, S. 26). 

32 Brcntaao 1956, S. 115, 202. 
33 z.B. Bn:utaao 1956, S. 43-47. 



34 Breatano 19.56, S. 200, 224. 
3S Z.B. BreaiiDO 19.56, S. 203. 

36 Zll. Breatano 1956, S. 2102, D, 211. 

:n Breatano 19.56, S. 203; ebeaso S. 201. 

38 Breatano 1956, s. :zoo. 

39 VJl. dazu z.B. S"IDIODS 1987, S. 29. 
40 EiDe Mclu:dculigtdt iD diesem Puakt wile Dur clallll Dicht FsdJcll. 'M:Dil Breatano zwi­

schCil tomtlca (odcrricbli&cll) uad bcreddigtcll PoJ&mm&eu uulcJicbicdca bitte. Piirclnc 
solcbe UaleJScbciduag gibt es aber iD dca ScbriftCil Breataaos- uuabbiagig \1011 den 'VOibiD 
paBIUltCil TcmtcDCil S. 200 uad 203 iD Bn:ataao 1956 -lleiacrlci Belege. 

41 Breatano 19.56, s. 210, 217. 
42 Breatano 19.56, S. 201. 

43 Breatano 1956. S. 201. 

44 BreaiiDO 1956, S. 201. Weder Breataao DOcb die HCJBusgebcria lidaciaca zu bemerken, da8 

kciDcswqs alle \1011 Btelllallo gepDCD PormulicruDgeD iquivaiCDt siad; vgJ. Simoas 1987, 
5.26. 

4S Simoas 1987, S. 26; Stcgmilllcr 1969, S. 41-42. 
46 Breatano 1956, S. 217. 

47 BreataDo 1956, § 16; Breatano 1962, S. Tllf. 
48 Kamitz 1987, s. m- 406. 
49 Breatano 1956, S. 351r; BreataDo 1962, S. 81. 
so Breatano 1956, S. :n. 

st ICamitz 1987, s. m. 
52 BreataDo 1956. S. 97. 
53 Breatano 1956, S. 46, :n. 
54 Kastil1951, s. 32; ICamiiZ 1987, s. 398. 
.SS Bn:alllllO 1956, S. 175. 
56 BrealllllO 1956. S. 168. 
57 Breatano 1!166; Breatano 1962, S. 73-136; Breataao 1956, §17; ICamilz 1987, 5.400406. 
S8 ICamiiZ 1987, s. 400, 401. 
59 Breatano 1933, S. V, VB, XVIII, 4-6, 11f, 18; Breataao 1925, 5.158-172, �217, 266-277; 

Breatano 1962, S. 72-83, �118; Breatano 1956, S. 38-46. 

60 ID dieser uagliiddichCil TcrmiDologic &lad leider auch clnip Schüler gefolgt. 
61 BreataDo 1966, S. 35-59, 341-349; Breataao 1925, S. 246; Breatano 1933, S. 58. 
62 ICamiiZ 1987, s. 401; Breatano 1962, s. 176; Breataao 1924, s. XlJ. 
S Breatano 1925, S. 133-138; Brentaao 1933, S. V. 32, 58; 1Casti11951, S. 134ft 

64 Breatano 1966, S. 347, 428. 

6S Kamitz 1987, s. 402. 
66 Zu Breatanos Leluc \IOJl dca Modis des VomciiCII5 UDd Urtcilens: siehe Bn:atano 192S, S. 

14:Z.tso. 

67 Breatano 1956, S. 202; Bre�ttano 1966, S. 152. 
68 BrealiUlO 1956, s. 202, 175. 
fß Breataao 1956, S. 175. ID lllldcRa z.ammcabiJI&ca wild allctdiap 'VOll Breatano 'rlmdt I 

'wahr' glc.lchbedeutend vcnveadet, z.B. Breatano 1962, S. 131,139; Breataao 1966, S. 2111. 



70 Brentano 19S6, S. 192-195; Brentano 1966, S. 300, 301, 305. 
71 Brentaco 1956, S. 202. 


	Brentano Studien vol 2_Seite_39_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_40_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_40_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_41_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_41_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_42_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_42_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_43_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_43_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_44_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_44_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_45_1L

