WILHELM BAUMGARTNER

Mills und Brentanos Methode der beschreibenden Analyse

R. M. Ogden (1951) berichtet in seinem Aufsatz iiber "Oswald Kiilpe and the
Wiirzburg School" von einer Begegnung mit Kiilpe anno 1909. Nach sciner
Meinung iiber die Forschungen der 'Osterreichischen Schule’ (Meinong, Be-
nussi, Witasek) befragt antwortet Kiilpe:

If you were to ask Wundt, he would say, 'Es ist nichts’. If you asked Stumpf, he might say "Ja,

aber es ist alles Brentano’. But if you ask me, I must say *Es sind ganz wichtige Sachen’.

Diese ’ganz wichtigen Sachen’, von denen hier die Rede ist, sind die bekann-
ten Untersuchungen der ’psychischen Phanomene’, der ’psychischen Tatbe-
stinde’ oder ’psychischen Funktionen’ durch Brentano und seine Schule. Ich
verweise auf Carl Stumpfs Uber den psychologischen Ursprung der Raum-
vorstellung (1873) und dessen Erscheinungen und Psychische Funktionen (1906);
auf Hermann Schells Abhandlung iber "Seelenteile” und Die Einheit des See-
lenlebens (1873); auf Anton Martys Arbeit tber den Ursprung der Sprache
(1875) und dessen Schrifien zur Deskriptiven Psychologie und Sprachphilosophie
(ersch. 1916-1920); auf Edmund Husserls Frithwerk.

Auf Brentanos Untersuchungen bauen ebenso auf Die Psychologie des Gei-
steslebens (Stephan Witasek 1907, 97ff.) bzw. die Tatsachen einer Psychologie der
Denkvorgidnge (Karl Biihler 1907), respektive der Bewuftseinslagen ( Johannes
Orth 1903), und die Psychologie des Denkens (Henry Jackson Watt 1905; August
Messer 1906).!

Diese "ganz wichtigen” Arbeiten verfolgen im wesentlichen zwei Hauptabsich-
ten:

1. dieMerkmale desseelischen Lebens oder der BewuBtseinszustinde heraus-
zukristallisieren und

2. aufzuweisen, wie sie miteinander verbunden sind.
Im folgenden werdeich diesc Merkmale anhand von Brentanos ana]ynscher Me-
thode in seiner Deskription des Psychischen darstellen und eine prommente Quel-
le dieser Methode anfiihren: John Stuart Mill.

Auf cinen Reprisentanten der ’Osterreichischen Schule’, Stefan Witasek,
nebme ich in Anmerkungen Bezug.

Meine Absicht hier ist, an Vorlaufer heutiger anatytischer Philosophie des Gei-
stes zu erinnern.



1. Mills kritische Analyse: Die Logik der Prifung

John Stuart Mills "Methoden wissenschaftlicher Forschung®, so der Untertitel
seines System der deduktiven und induktiven Logik werde ich vornehmlich inso-
weit thematisieren, als sic (nebst der Analyse der Naturphinomene) auf die
Analyse der Phinomene oder "Zustinde des BewuBtseins® ausgehen. (Ebd. I,
V, §§ 1-7) Mill versteht hier die "analytische Tatigkeit" als "die Auflosung eines
zusammengesetzten Ganzen in seine allereinfachsten Grundbestandteile" oder
"Tatsachen” iberhaupt, die "mehr ist als eine bloB geistige Analyse". (11, VII, § 1)

Denn um in den prima facie chaotischen Folgeerscheinungen in der Natur
insgesamt eine gehorige, kausale, sachentsprechende Ordnung von Antezeden-
tien und Konsequenzen zu ermitteln, gelte es, “¢ine Trennung der Tatsachen
voneinander nicht im Geist allein, sondern in der Natur" auszumachen.

Wir haben hier also zwei Momente auseinanderzuhalten: Phanomene von
Natur und Geist; genauer: die Betrachtungsweisen von physischen Tatsachen
und von psychischen Tatsachen (VI, IV, § 1 u. I, I1I, § 4), unseren Bezug nach
auBlen und unseren Selbstbezug. Fakten sind beide Bezichungsweisen. Doch
sind sie dem "Vollzug” nach "verschiedenen", da wir verschiedene 'Objekte’ zum
Gegenstand haben, oder uns auf verschiedene Weise darauf beziehen. Die Be-
zugnahme selbst aber ist je psychischer Natur. Und so gilt nach Mill, daB die
psychischen Tatsachen vorab erklirt werden miissen: "Die geistige Zerlegung
mubB (der Naturerklarung) vorangehen”. (I, VI, § 1)

Die Analyse des Geistes und die Erklarung der Naturdinge ist Domane von
Psychologie bzw. Ontologie/Metaphysik. Der Logik fillt nach Mill, wissen-
schaftstheoretisch betrachtet, eine davon abgehobene Rolle zu: Sie habe beide
Disziplinen (und alle anderen auch, auBer sich selbst) bei ihrer Arbeit kritisch
zu begleiten und habe sich mit deren Inhalten nur sekundir zu befassen.?

Die neutrale "Sache” Logik ist in Mills Verstandnis Kunst oder Technik der
Folgerung/des Beweises auf der Grundlage von urspriinglichen Pramissen, "un-
mittelbar und durch sich selbst" erkannter Wahrheiten, der BewuBtseinszustande.
"Die Logik der Bezichung” priift als "Schiedsrichterin” die Richtigkeit der Fol-
gerung von Schliissen aus Daten, die "in der Natur der Dinge gegriindet sind".
Sie wacht neutral, epiphdnomenal, als "ars artium" iiber sachentsprechende bzw.
nicht sachentsprechende Folgerungen, welche andere Wissenschaften aus ihren
Pramissen anstellen und weist ggf. unberechtigte Anspriiche zuriick.

Mill wendet sich dezidiert gegen das "German, or a priori view of human
knowledge" und versucht durch empirisch motivierte Analyse "to clear up the
real nature of the evidence of mathematical and physical truths". Die Logik ist
gedacht als "a textbook of the opposite doctrin”", welches "this false philosophy”
und "all deep-seated prejudices ... from its strongholds® vertreiben will dadurch,
daB sie "the intuitive school” bzw. "the intuitive philosophers met on ground on
which they had previously been deemed unassailable; and gave its own explana-
tion, from experience and association, of that peculiar character of what are
called necessary truths ...". (Mill 1924, 190 f.) Er spricht der herkdmmlichcn "in-
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tuitiven" Metaphysik den Charakter der "necessity” ab. (ebd., 209) Denn dieser
beanspruchte Charakter sei lediglich

a speculative ... mode of thought so strongly rooted in human prejudices ., a prejudice [which]

can only be sucessfully combased by philosophy, no way can really be made a;pinst it perma-

neatly until it has been shown not to have philosophy on its side. (ebd. 191 f.)

Kurzum, in heutiger Diktion: Die Logik hat hier die Funktion vpn Erkenntnis-
kritik, 1deologiekritik. Insofern hat sie den "Umfang” der anderen Wissenschaf-
ten, setzt sich mit deren Inhalten auseinander, hat damit aber "unmittelbar we-
nigstens nichts zu schaffen”. (Einl,, §§ 4 u. 5) Auch die psychologische Analyse
der "Phiinomene des Geisteslebens" habe der Logiker nur limitiert zu betreiben.
Von psychologischer Analyse habe er nur Kenntnis zu nehmen und er brauche
diese Analyse nicht selbst zu leisten, sondern nur soweit die praktischen Zwecke
der Logik tangiert seien. Er bezieht sich in diesem Kontext ausdriicklich auf die
von seinem Vater James Mill geleistete Analysis of the Phenomena of the Human
Mind.

Unsere Aufgabe wird mithin darin bestehen, den GeistesproceS, welcher Folgem oder

SchlieBen heiit, ebenso wic alle anderen Verrichtungen, die seinen Vollzug erleichtern sof-

len, richtig zu zerglicdern und zugleich auf Grund dieser Analyse und gicichen Schrittes mit

derselben einen Kanon oder ein System von Regeln auf- oder zusammensteilen, um danach
dic Zulinglichkeit jedes gegebenea Beweismittels zum Erweis jedes gegebenen Satzes priifen

zu konen. (Mill 1884, Einl, § 7)

Ausgangspunkt von Mills Logik der Prifung ist somit analysierende Sprach/ritik.
Dieses Unterfangen, wie die gesamte Logik, ist angewiesen auf das "Gegebene”,
das empirische Material, welches durch die Psychologie und durch deren me-
thodische Verarbeitung bereitgestellt wird. Psychologie wird somit als Hilfs- uad
Grundwissenschaft fur die Logik betrachtet, und Mill nimmt diese Hilfe gerne
in Anspruch in einer Weise, die an reziproke, nicht bloB einseitige Dienstleistun-
gen erinnert.

Mills Kritik reibt sich (1) an der oft fehlenden Unterscheidung von psychi-
schem Akt ("BewuBtseinszustand”) und seinem Gegenstand und (2) “am
Grundirrthum" der "Auffassung fast aller Logiker der letzten zwei Jahrhunderte
- Englinder, Deutsche und Franzosen®, wonach sich Akte auf Ideen/Vorstellun-
gen/Bilder von Dingen statt auf die "Dinge selbst® bezagen. (I, V, § 1; V, I, § 8)*

Es kommt nach Mill darauf an, reellem, konkretem Denken zu seinem Recht
zu verhelfen bzw. in seinem Recht zu behalten; denn konkrete oder konkretisie-
rende Benennung erst zeige "things exactly as they are” (Mill 1924, 234), evo-
ziere konkrete Vorstellung (d.i. einen realen BewuBtseinszustand oder ein re-
ales BewuBtseinsphinomen) und zeige zugleich die darin mitgegebene Bedeu-
tung,

Dieser Aufruf "zur Sache” tragt deutlich phinomenologische Ziige einschlieB-
lich des Bemiihens, logisch, nicht "psychologistisch® zu operieren.

Mill wendet sich eigentlich nicht gegen Metaphysik schlechthin, und erst recht
nicht gegen psychologische Betrachtungsweisen, sondem, wie Brentano, gegen
eine falsch verstandene Metaphysik, eine "Metaphysik von oben’ wie gegen cine
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’psychologia rationalis’ und gegen eine ’genetische Psychologie’. Gegen eine
"gesunde” empirische Psychologie, gegen eine analysierende deskriptive Psycho-
logie hat er gar keine Einwinde. Im Gegeateil, die Vertraglichkeit und - mehr
noch - gegenseitige Stitzung von Logik und dieser Psychologie scheint durchgiin-
gig konstatierbar in der Logik, so daB die Logik nach einem Diktum Brentanos
"nur schier reine” Logik ist: Mill zieht psychologische Analysen (und deren psy-
chologisches Vokabular) doch in bedeutsamem MaB heran, ndmlich "soweit es
die praktischen Zwecke der Logik erheischen.” (Einl. § 7)

I1, Mills Logik der Beschreibung der psychischen Zusammenhiinge

Mills Logik ist, nebst ihrer analytischen Funktion als Logik der Pnifung, eine
Logik der Beschreibung mit psychologischen Mitteln. Diese These 1aflt sich
entgegen des teilweisen Verdikts und auch, oder gerade, wegen bestimmter
Ambivalenz Mill’scher AuBerungen zum Stellenwert der Psychologie in der Lo-
gik, belegen.

Mill betont in der oben schon ztierten Stelle der Einleitung (§ 7), daB es
"andere, mehr elementare Vorgénge, die an jeder Denkarbeit beteiligt sind, wie
die Begriffsbildung, die Erinnerung und dergleichen" gebe, daB aber die Logik
davon keine genauere Kenntnis zu nehmen brauche, sondern sie einfach vor-
aussetze. Im iibrigen sehe er seine Aufgabe in der Logik darin, den Geistespro-
zeB des Folgerns und SchlieBens "richtig zu zergliedern und zugleich aufgrund
dieser Analyse und gleichen Schrittes mit der selben einen Kanon oder ein Sy-
stem von Regeln aufzustellen”.

Wie sich Mill die beiden gleichzeitigen Schritte, Zergliederung und Komposi-
tion des Geisteslebens denkt, beschreibt er beispielhaft in den Kapiteln iiber
Wissenschaft von der menschlichen Natur und iiber die Gesetze des Geistes. (VI,
I, §§ 1-2 u. VI, IV, §§ 1-4) Eine Wissenschaft von der Natur des Menschen
konne den Rang einer exakten Wissenschaft dann fir sich beanspruchen, wenn
solche "Tatsachen” oder "Phanomene” wie "Gedanken, Gefuhle und Handlun-
gen menschlicher Wesen" analog (und nur analog) zu Phianomenen der Natur-
wissenschaften bebandelt werden; denn "alle Thatsachen sind an sich geeignet
ein Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis zu sein." Es komme nur darauf
an, die allgemeinen Gesetze und Vorbedingungen der "Geistesphinomene” ana-
log zu den Naturphinomenen zu erfassen: "durch die gewdhnlichen Methoden
experimenteller Forschung: Versuch und spezifische Beobachtung”, durch in-
duktive Verallgemeinerung und durch Deduktion aus induktiv gewonnenen em-
pirischen Gesetzen.

Durch Adaption dieser naturwissenschaftlichen Vorgehensweise und durch das
beobachtende "Studium dieser [psychischen] Phinomene selbst”, ihrer Interde-
pendenz, Sukzession und Koexistenz kdnne "Psychologie oder Geisteswissen-
schaft im eigentlichen Sinne" betrieben werden.’
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Die Einheit des Psychischen und die "Schwierigkeit die in der eigenthiimli-
chen Beschaffenheit jener Phinomene ihren Grund hat®, macht Mill daraufhin
fest am Gesetz der Assoziation geistiger Phinomene. Unter der Hypothese des
glcichformigen Verlaufs psychischer Phinomene (und analog, jedoch eindeutig
abgehoben davon, von gleichformigem Verlauf der physischen bzw. physiologi-
schen Phinomene) hilt er fest:

Alle Geisteszustinde werden unmittelbar entweder durch andere geistige oder leibliche Zu-

stiinde verursacht. Wenn cin Geisteszustand von cinem Geisteszustand erzeugt wird, 50

neane ich das betreffende Gesetz cin Geistesgesetz. Wean ¢in Geisteszustand unmittelbar

durch einen kérperlichen Zustand erzeugt wikd, so ist das Gesetz ein Gesctz des leiblichen

Lebeans und gehart der Naturwissenschaft an. (VI, IV, § 2)

Die Abhingigkeit der Empfindungen von korperlichen Zustinden wird als
selbstverstiandlich konzediert. “Der Rest unserer Geisteszustinde" sei nicht von
physiologischen Antezedentien direkt hervorgerufen oder von ihnen begleitet;
denn sonst gabe es "iiberhaupt gar keine eigenthiimlichen Geistesgesetze in un-
serem Sinne ..., und die Geisteswissenschaft wire ein bloBer Zweig, wenn auch
der hochste und feinste, der Physiologie.” (ebd.)

Mill erhellt hier eindeutig, wie Brentano spéter auch, rein die geistigen Tatsa-
chen, nicht deren Vorbedingungen im physiologischen wie "intuitiven" Sinne.

" Der empirisch motivierte Rekurs auf dic "necessary mental phenomena” und
deren "Inhalte" dient

einerseits zur Enthiillung metaphysischer Voraussetzungen ("When we know
what any philosopher considers to be revealed in Consciousness, we have the key
to the entire character of his metaphysial system.” (Mill 1867, 132)),

andererseits zur Fundierung der Beschreibung des Psychischen. ("Untersuchen
wir daher, was der Geist tut, wenn er urteilt: so und nicht anders werden wir er-
fahren, was Sitze bedeuten." (1, V, § 1)

Beschreibungen fixieren (reflexive) Wahrnehmungen und Beobachtungen.

Man kann cine Beobachtung iiberhaupt nicht durch Worte ausdriicken, ohne mehr auszusa-

gen als diese eine Beobachtung, ohne die Ahnlichkeit derselben mit anderen bereits beobach-

teten und in Klassen gereihten Beobachtungen auszusprecken. (IV, 1, §-3)
Beobachtung ist nach ihm die "seltene Gabe" ein "Ding ..., das vor seinen Augen
liegt”, nicht blo8 zu sehen, sondern auch aufmerksam zu sehen "aus welchen
Theilen das Ding besteht" und in welchem Kontext es steht. (ITI, VIL, § 1)

In der "Logik der Beobachtung® wird differenziert zwischen wirklicher Wahr-
nehmung "eines Beobachtungserlebnisses® und Folgerungen aus der Wahmeh-
mung.

Ich behaupte z.B., daB ich die Stimme cines Menschen hére. Dies wiirde in gewShnlicher Rede-

weise fir eine unmittelbare Wahrnchmung gelten. Alles jedoch, was daran wirkliche Wahmeh-

mung ist, ist dies, daB ich cinen Schall vernehme. DaB der Schall ciner Stimme und die Stim-
me cinem Menschen angeh6rt, dies sind nicht Wahmehmungea, sondem (indulktive) Schiiis-

se.(IV,L §2)

Wahmehmung selbst ist immer konkret, ist stets cine bestimmte, auf Dinge
selbst gerichtete, "sekuandire” Vorstellung, ein Erlebnis, ein realer, “"echter” Be-



wubBtseinszustand unseres Geistes. Und dieser BewuBtseinszustand als Wahr-
nehmung von etwas auBer uns heilt "auBere Gefiihle oder Sinnesempfindun-
gen”; als innere Wahrnehmungen sind sie "Gedanken, Gemiitsempfindungen
und Willensakte". (ebd.) AuBere wie innere Wahrnehmungen haben den Cha-
rakter der Unmittelbarkeit, sind bewuBte, unvermittelte Wahroehmungen von
etwas, prasentieren uns etwas, machen uns etwas vorstellig - urteilen aber nicht
dariber, sondern sind unentbehrliche Bedingungen fiir Urteile und die iibrigen
"subtileren" BewuBtseinszustinde. (I, V, § 1 und VI, IV, § 3)

Sitze itber Wahmehmungen, Beschreibungen, verzeichnen somit Mehrfaches:
(1) Sie beschreiben einzelne elementare Erlebnisse (Empfindungen; Gedanken
und deren Korrelate). (2) Sie stellen sie mit anderen dhnlichen Erlebnissen in
einen Zusammenhang. (3) Sie geben deren Ahnlichkeit an, die deduktiv gewon-
nen wurde. (IV, I, § 3)

Ich habe eine Gesichtsempfindung und ich suche sie zu beschreiben, indem ich sage, da8 ich

ctwas WeiBes sche. Indem ich dies sage, sage ich nicht nur meine Sinnescmpfindung aus,

sondem ich stelle sie auch in cine Klasse. Ich behaupte eine Ahnlichkeit zwischen dem Dinge,

das ich sehe, und allen Dingen, die ich und andere Wei8 zu nennea pflegen. (IV, I, § 3)

Dabei muB insbesondere auch die Beschreibungssprache den Dingen, iiber die
sie spricht, gerecht werden. Dies geschicht dadurch, daB man darauf achtet, da3

(1) vonDingenselbst und nicht von Ideen (Vorstellungen) von Dingen die Rede
sei, damit Subjekt wie auch Pridikat Namen desselben Dinges sind; (I, V,
§1)

Den Inhalt cines jeden Satzes ... bildet der Glaube des Sprechers, daB das Pridikat cin Name

desselben Dinges ist, von dem das Subjekt ein Name ist. (Zitat nach Hobbes; I, V, § 2)

(2) daB Namen in fest umschricbener Bedeutung verwendet werden und dort,
wo die Eindeutigkeit fehlt, durch analytische Definitionen hergestellt wird.
Deshalb ist fir Mill entscheidend, von der Sprachanalyse den Ausgangs-
punkt seiner Logik zu nehmen; (vgl. LI, § 1)

(3) daB abstrakte oder allgemeine Namen in konkrete umformuliert werden;
(vel V, I § 4)

(4) daB mitbezeichnende Namen dadurch definiert werden, daB man ihre
Mitbezeichnung angibt. IV, IV, § 1; IV, VI, §§ 165 I, VIII, §§ 1 - 3)

Diese 'characteristica universalis’ der Sprache will Mill m_E. iibertragen auf ein

analoges Verhiltnis sowohl bei psychischen Phinomenen und physischen Er-

eignissen.

Die "Gesetze des Geistes" sieht er analog (und z.T. bedingt, jedoch nicht ein-
scitig abhangig von) zur Physiologie. (IV, IV, § 2)

Die umstrittene Rolle der Ideenassoziation bei Mill ist kein Hume’sches
Biindel, sondern eine Beschreibung kausaler Verbindungen (Abhingigkeiten)
der diversen psychischen Phanomene. Statt auf der "Notwendigkeit® des Willens,
welche die transzendentalen, genetischen Bedingungen/Maoglichkeiten erst er-
ortern miifite (wie in der "Deutschen Philosophie”), beharrt Mill auf empirisch
gewonnenen BewuBtseinsdaten, die als Fakten auch beschricben werden kon-



nen. Mithin a8t Mill die Frage der BewuBtseinsgenese und erst recht die Frage
nach ihrem Notwendigkeitscharakter als unbeantwortbare petitio principii bei-
seite und beschreibt statt dessen erst das Bedingungsverhaltnis innerhalb des
psychischen Bereichs.

I11. Beschreibung der psychischen Elemente durch Brentano

Die Deskription elementarer Erlebnisse durch Mill kann als ein Paradigma fur
" Brentanos Deskriptive Psychologie gelten. Brentano definiert die Aufgabe der de-
skriptiven Psychologie (auch Psychognosie oder beschreibende Phinomenologie
genannt):
Die Psychologie ist die Wissenschaft vom Seclenleben des Menschen, d.i. von jenem Teil des
Lebens, welcher in innerer Wahmehmung erfaBt wurde. Sie sucht dic Elemeate des men-
schlichen BewuBtseins und jhre Verbindungsweisen (nach Mdglichkeit) erschpfend zu be-
stimmen und dic Bedingungen anzugeben, mit welchen dic cinzelnen Erscheinungen ursiich-
lich verkniipft sind. Das Erste ist Sache der Psychognasic, das Zweite fillt der genetischen
Psychologic anheim. Der Unterschied beider Disziplinen greift tief und macht sich insbeson-
dere in zwei sehr wesentlichen Bezichungen geltend: Die Psychognosie, kénnte man sagen, ist
reine Psychologie, wihrend die penetische Psychologie nicht unpassend als physiclogische
Psychologie zu bezzichnen wiire. Jene gehdrt zu den exakten Wissenschaften, wiithrend diese
in allen ihren Bestimmungen wohl fiir immer auf den Anspruch der Exaktheit verzichten

mus. (1982, 1)

Deskriptive Psychologie ist nach Brentano

(1) ‘“reine Psychologie", weil sie "auf nichts anderes aus(geht) als uns einen
allgemeinen Begriff von dem gesamten Bereich menschlichen BewuBt-
seins zu geben", dadurch, daB sie "die simtlichen Grundbestandteile® ("Ele-
mente”, "einfachsten Bestandteile”) des "Seelenlebens” angibt, "aus welchen
alles, was irgendwann von einem Menschen innerlich wahrgenommen wird,
sich zusammensetzt, und die Verbindungsweisen, welche zwischen diesen
Teilen moglich sind, aufzahit,” (Ebd., 1f£.)
Die Deskription dieser Elemente ist analytische Beschreibung der elemen-
taren und komplexen BewuBtseinstatsachen auf der Grundlage, da8 und
weil sie in innerer Wahrnehmung als BewuBtseinsmomente unmittelbar
erlebt werden.®
Das psychische Erleben motiviert ein Bemerken (ein explizites Wahrneh-
men und Apperzipieren) des Erlebens.
Deskribierend wird, wie bei Mill, eine Art "Chemic der Seele® oder "sozu-
sagen Anatomie der Seele” betricben, aber eben nur "sozusagen®; denn ge-
rade nicht physiologische Abliufe oder chemische Elemente, Prozesse und
Verbindungen werden beschrieben, weil diese nicht erlebbar (nicht inner-
lich anschaulich wahmehmbar) sind. Deskriptive Psychologie als "reine
Psychologie” hat es mit BewuBtsein, nicht mit Chemie, Physiologie, Biolo-
gie des Bewuflitseins zu tun. Sie befaBt sich mit unmittelbar erlebten und
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dadurch weiteren erlebbaren BewuBtseinszustinden, nicht mit mdglicher
BewuBtseinsgenese.

Die Interdependenz von Tatsache und ihrer Genese wird nicht bestritten,
im Gegenteil; doch hat die Reihenfolge der "natiirlichen Ordnung” nach
vom BewuBtsein des "daB" zur conditio oder zum “wie" von BewuBtsein fort-
zuschreiten.

Damit ist ein weiteres Charakteristikum der Deskriptiven Psychologie
angesprochen: Sie ist als "reine” BewuBtseinspsychologie auch "exakte
Wissenschaft®, sofern sie alle ihre *Gegenstande’ unmittelbar erfaBt und
nicht deren auBerpsychische Vorbedingungen, auch nicht deren transzen-
dentalphilosophische Bedingungen im Sinne Kants. DaB wir uns wahrneh-
mend immer auf 'Gegenstinde’ (oder auf etwas als etwas) beziehen, ist ei-
ne unmittelbare BewuBtseinstatsache. Wodurch unser Wahrmehmen be-
dingt ist, diese Frage nach der Genesis des BewuBtseines, kann erst beant-
wortet werden, wenn klargestellt ist, was alles unter unser BewuBtsein fallt.
Somit erscheint die Deskriptive Psychologie als Vorbedingung fur die ge-
netische Psychologie. Und es scheint gemaB J. St. Mill

cin groBer grundsitzlicher und noch erasterer praktischer Irrtum, die Hilfsquellen der psy-
chologischen Analyse verwerfen und dic Lehre vom Geistesleben ausschlieBlich auf solche
Daten griinden zu wollen, wie die Physiologic sic uns gegenwirtig darbietet. (V1, IV, § 2)

@

Denn da es bis zur Stunde iiberhaupt nur wenige gesicherte Tatsachen der
Physiologie gebe, welche auf die psychischen Erscheinungen Licht zu werfen
geeignet seien, meint Brentano, sei es hier "wenig ratlich", physiologische
Untersuchungen in bedeutsamem Umfang heranzuzichen, wenngleich die
*reziproken Dienstleistungen” beider Disziplinen durchaus hilfreich seien.”
Da sich beide Disziplinen nicht ausschlieBen, kann - in wissenschaftstheo-
retischer Wendung einer Brentano-cigenen psychologischen Diktion - wohl
gesagt werden, sie seien Teile der einen *empirischen’ Psychologie. Den fun-
dierenden Part habe dabei die deskriptive Psychologie zu leisten.
Deskriptive Psychologie hat ’empirischen’ Charakter, insofern als sie ihren
Anfang nimmt in der unmittelbaren Wahmehmung ihrer Daten. Unter
Wahmehmung versteht Brentano, wenn er es nicht ausdriicklich anders ver-
merkt, die sog. innere Wahrmehmung. Und unter innerer Wahrnehmung
ist zu verstehen eine (bewuBte) "psychische Tatigkeit", die, im (intentiona-
len) Bezug auf etwas (ein "primires Objekt”) stets zugleich nebenher sich
auf sich selbst (als "sekundires Objekt”) bezieht.

Wenn nun die "psychische Tatigkeit", "die psychische Arbeit",’ der psychi-
sche Akt (zunachst in rezeptivem, dann auch in aktivischem Sinne), das
psychische Phinomen (oder das BewuBtsein) etwas zum Gegenstand hat,
bezieht es sich auf ihn als ein "immanentes Objekt” als “Innerlich Gegen-
stindliches". Jedoch nur dadurch, daB uns etwas erscheint, wir z.B. etwas
sechen, horen oder fihlen, wird uns der Akt des Sehens, Horens, Fihlens
von etwas "mnnerlich gegenstandlich”, haben wir eine "Vorstellung® davon,
konnen uns psychisch mit ihnen beschiftigen.
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Was heifit das? Breatano exemplifiziert den Zusammenhang so: Wer cinen
Ton hort (empfindet), hat diesen Ton als das der Sache nach erstes, d.i.
“primdres” Objekt zum Gegenstand seiner Vorstellung. Scin Horen des
Tons erfafit er als ’sekundires’ Objekt der Vorstellung, gleichzeitig - und
nebenbei. Es fillt “mit ins BewuBtsein" in der Weise, daB in jedem psy-
chischen Akt (einer Vorstellung, einer inneren Wahmehmung, einem
Urteil, einer Gemiitsbezichung) neben cinem priméaren Objektbezug ein
Selbstbezug stattfindet. Wenn man z.B. einen Ton hort, wird das eigene
Horen mit wahrgenommen. Und dieses begleitende Mit-Wahrnehmen des
Hérens ist Brentano zufolge eine evidente (innere) Wahrnehmung mit
Urteilscharakter. Man kann das Faktum konstaticren, daB man, sofern
man etwas aufmerksam hort, sich dabei des Umstands, daB man etwas
hort, sicher ist; d.h. daB man sich als Horenden weiB.”

Wenn als evidente Tatsache festgehalten werden kann, daB mit dem
Wahrmehmen immer auch apperzipiert wird, haben wir nach Brentano
den gesicherten Ausgangspunkt fur die Psychognosie als (empirische)
Wissenschaft vom Seelenleben, die gesicherte "Wahmehmung unserer
psychischen Zustinde". Ein solcher Zustand ist die Apperzeption der Exi-
stenz "unserer in Relation gesetzten Secle” (m.a.W., der cogitationes, die
unsere erkenntnisfundierenden Vorstellungen als darauf "supraponierte
Akte" begleiten) und von "ich bin" (in reflexivem Sinn). Wir haben hicr
nach Brentano zwar ein dezidiert "subjectisches Verhalten der Seele” (1889,
14);" doch ist dieses subjectische Verhalten nicht auf ein Individuum be-
schrankt, sondern gilt analog fur alle Subjekte, die im selben modus cogitan-
di denken.™

Es geht dann in der Deskriptiven Psychologie vor allem darum, die BewuBt-
seinsmomente als Teile eines (qua innerer Wahrnehmung) einheitlichen
BewuStseins zu qualifizieren und anfzuzeigen, ob und gegebenenfalls wie
sie miteinander in Verbindung stehen und so ihrerseits "das Ganze eines
wirklichen menschlichen BewuBtseins® mitkonstituicren, es determinieren
und die individuellen Eigentiimlichkeit des intellektuellen Lebens alssolche
ausweisen.” }

IV. Das Bemerken des psychischen Zusammenhanges

Etwas als Teil von etwas zu erkennen, oder, mit Brentanos Worten, die Teile
eines apperzipierten Ganzen besonders zu apperzipieren, sie deutlich und klar
zu erfassen, diese Detailarbeit zu leisten, ist Sache des Bemerkens.

Etwas zu bemerken heiBt etwas (innerlich) Wahrgenommenes explizit zu ma-
chen, es zu verdeutlichen. Wenn wir etwas vorstellen (etwas positiv beurteilen),
stellen wir dieses seinem ganzen Umfang nach (und seine Teile, wenn es Teile
hat, implizit mit) vor (beurteilen es mit). Wenn wir also etwas, was wir vorstel-
len, auch beurteilen, so beurteilen wir es aufgrund der Vorstellung, die als "funda-
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mentaler”, di. konstitutiver Teil im Urteil impliziert ist. M.a.W. ein prima facie
als-ob Ganzes setzt sich aus seinen Konstitutivteilen (wenn es solche hat) zusam-
men, wird aus ihnen erkannt.

Ein komplexes Ganzes erscheint uns zunachst nur konfus. Die explizite Ana-
lyse seiner Teile erbringt dessen analytische Erweiterung, eine determinierende
Bereicherung. Diesen Aspekt darf man indes nicht ontologisch im gewdhnlichen
Sinne betrachten; denn die intentionalen “primiren Objekte” und ihre "Teile"
miissen, um iiberhaupt zuganglich zu sein und als qualifiziert zu erscheinen, sub
spezie der "sekundiren Objekte", d.i. der diversen psychischen Beziehungen auf
Dinge oder Teile von Dingen gesehen werden: Wesentlich ist hier die Bezie-
hung, d.i. der sich auf etwas Bezichende. Er hat etwas "als” (nicht spezifiziertes)
Objekt, als Empfundenes, als Erkanntes.

In der Psychologie entwickelt Brentano primir eine Ontologie des Geistes,
worin Geistiges, Psychisches, Subjekt und Objekt der Untersuchung ist. Der
Ontologie des Geistes analog wird eine strikte Onfologie der Dinge (res - Onto-
logie) entwickelt. Historisch gesehen folgt bei Brentano die Geist-Ontologie
(Habilitationsschrift, 1867; Psychologie, 1874) der Ding-Ontologie (Dissertation,
1862) nach. Doch sind diese Untersuchungen jeweils sich gegenseitig stiitzende
Abhandlungen des gleichen Themas, der Erkenntnis der Dinge, unter anderem
Aspekt,

In den Intentionalititspassagen, (1924, 109-140; 1982, 22-25) in denen Bren-
tano hervorhebt, es gebe kein Denken ohne Gedachtes, kein Sehen ohne Gese-
henes etc., macht Brentano auf ein “intentionales Korrelatenpaar® aufmerksam,
von dem wohl dem psychischen Akt des Denkens, des Sehens etc., d.i. dem psy-
chischen Fundament, nicht jedoch seinem Terminus, in einsichtiger Weise Exi-
stenz zukomme. Brentano betont den Unterschied zwischen psychischen, physi-
schen und logischen Beziehungen. Beiden letzteren seien sowohl das Fundament
wie der Terminus der Beziehung erforderlich; bei den psychischen Beziechungen
nur das selbstindige, einseitig ablosbare Fundament der Beziehung. (1862, 210;
1982,12-14)

Die Aristotelische Rede, daB "das Sehende gewissermaBen gefarbt” sei durch
Farbe/Wahrmehmung von Farbigem, driickt m.E. diesen Zusammenhang aus:
"Farbe" ("primares Objekt") ist, psychologisch betrachtet, Farbwahmehmung,
die ihr. (s.zs. abfarbendes) Objekt "ohne Materie” zum intentionalen Objekt
hat: der Begriff des Farbigen ist im Begriff der Farbwahmehmung eingeschlos-
sen.

Das intentionale Verhiltnis von esse objective und wahrnehmendem Subjekt ist
das derjenigen intentionalen Relation von "intentionaler Einwohnung” des esse
objective in interiore hominis, in "unserer in Relation gesetzten Seele.” (1982, 158)

Etwas zu erkennen oder etwas als Teil (Aspekt) von etwas zu erkennen heifit,
daB etwas nur unter Voraussetzung und EinschluB der Wahmehmung bemerkt
werden kann. Das heiit weiter, daB das Bemerken selbst eine Wahrnehmung ist
(ein Wahmehmungsakt, der auf BewuBtseinsteile im besonderen ausgerichtet
ist) und ebenso wie diese Evidenzcharakter hat. Das heiBit weiter, daB im Be-
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merken die BewuBtseinselemente freigelegt werden, die zur Feinschreibung des
Psychischen und seines Zusammenhanges nétig sind.

Brentano exemplifiziert die analytische Verdeutlichung von Einzelmomenten
und des Kontextes, in dem sie stehen, mit dem Hinweis auf Akzidenz und Sub-
stanz: "Alles Psychische, was wir apperzipieren, ist zusammengesetzt. Es ist ein
Alkzidenz, welches die Seelensubstanz einschlieBt oder eine Mehrheit von Akz-
denzien derselben Substanz, deren jedes sie enthilt." (1982, 158) D.h., wenn wir
uns als psychisch tatig wahrnehmen, z.B. als Horende, dann schliefit unser Akz-
denz "Horender” unsere denkende Substanz als Element ein. Und wenn wir se-
hen und zugleich horen, dann schlieBen unsere Akzidenzien "Sehender” und
"Horender" unsere denkende Substanz als Element ein. Unsere Substanz wird
dadurch nicht verdoppelt; und sie wird auch nicht halbiert, wenn eines der Akzi-
. denzien entfillt. (Wenn wir zB. die Augen schliefen, bestehen wir nicht mehr
als Sehende, aber doch weiterhin als Horende, einschlieBlich unserer Substanz.)
Und die Substanz entfallt auch nicht, wenn, wie man sagt, uns Sehen und Horen
vergeht.

Das bedeutet, daB die Substanz in deskniptiver Hinsicht als nicht weiter teil-
barer Teil ausgemacht ist; daB sie zum Akzidenz im Verhaltnis "einseitiger Ab-
trennbarkeit" steht (und daB die Akzidenzien im Verhaltnis "gegenseitiger Ab-
trennbarkeit” stehen); daB sie durchgangig bestcht und als letzteinheitliche den-
kende Substanz unser BewuBtsein begleitend individualisiert.

Ist einer sich iiber die BewuBtseinsmomente im klaren und kann er dabei
iiber seinen "Denkprozef8 genau und fehllos Rechenschaft® geben, dann kann er
davon auch “eine treffende Bestimmung und Beschreibung® abgeben, es expli-
zieren, definieren oder begrifflich fixieren. Und er liefert damit einen Beitrag
zur o.g. Zielsetzung der Deskriptiven Psychologie: einen allgemeinen Begriff
vom Bewultsein zu geben.

Man kann noch mehr sagen: Er weist damit die Deskription als paradigmati-
sche Forschungsmethode iberhaupt aus. Zumindest will Brentano darauf hin-
aus: Die "Logik der Forschung” verlange zuerst, daB man "sich dem Gegenstand
anpasse”, d.h. in "sachentsprechender Methode", "niichtern", "geduldig und be-
scheiden gegenitber der Natur, gegeniiber der Fiille der ungeldsten Aufgaben”,
“auf Tatsachen gegriindete Einzelforschung® betreiben, nichts "Unmégliches er-
streben"® solle, sich mithin klar zu sein "iber die Grenzen moglicher Erkenntnis
und iber die richtige Weise ..., Fragen zu stellen ..."

Die Losung der “elementarsten Probleme der reinen Psychologie” (mithin der
deskriptiven Psychologie als Grundlagenwissenschaft) kann nur gelingen, wenn
man "vom Einfacheren zum Komplizierteren fortschreitet”; denn in der Er-
kenntnis des Elementarsten hebe "jeder Fortschritt® an. (1968, 79-80; 95; 131)

Deskription ist (miindlicher oder schriftlicher) Ausdruck des Denkens, womit
sich jemand als Denkenden kundgibt. Deshalb ist
(1) eine sachentsprechende (den Sachen selbst, nicht unserer Vorstellung von

Sachen) Ausdrucksweise von eminenter Bedeutung. Es besteht die "Notwen-
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digkeit der Psychognosie, sprachlich [vollstindig) zu bestimmen."

(2) Diesprachlich exakte Bestimmung ist methodisches Verfahren der Deskrip-
tion, um Erlebtes, Bemerktes zu sammeln und zu fixieren zu Zwecken der
Mitteilung.

(3) Konkrete Worter, konkrete Schrift konnen Vorstellungen evozieren oder
*stellvertretende Vorstellung” sein.

(4) Deskriptionist ihrem Anspruch nach Anbahnung einer charakteristica uni-
versalis.

Diese "ganz wichtigen Sachen” sind somit "elementar” nicht nur fiir die Psycho-

logie, sondern - und darin ist ihr wortlich elementarer und auch praktischer

Beitrag zu sehen - fiir die "Logik der moralischen Wissenschaften” oder die

"Logik der Praxis® (Mill), fur Asthetik, Logik, fir Ethik im weiteren Sinne, fiir

Metaphysik, fiir die "Logik der Forschung” (Brentano) insgesamt.
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Anmerkungen

1 Zu Untersuchungen von Mitgliedern der "Wiirzburger Schule’ zu den genaanten The-
menbereichen vide E. Baumgartner/W. Baumgartaer, Handbook of Metaphysics and On-
tologie, Miinchen: Philosophia (im Druck).

2 Mill betont gleicbwohl, da8 *die Logik" dic Hauptaufgabe habe, *festzustellen, welches die
ursiichlichen Gesetze sind, die in der Natur walten, die Wirkung jeder Ursache und die Ur-
sache aller Wirkungen zu bestimmen ... und nachzuweisen, wic das zu geschehen hat* (111,
VI, § 3; vgl. Vorrede, VII) und siec deswegen nicht primiir "geistige Tatsachen in ihre letzten
Elemente zu zerlegen® habe (I, V, § 6), und nicht versuche, *irgendeine Theorie dber das
Gesetz (der Geisteszustiinde) anzustellen oder anzudeuten, vermbge dessen man sich diese
geistigen Vorgiinge entstanden denken mag, oder iiber diec Bedingungen, unter denen sie
berechtigt oder das Gegenteil sein mégen®. (I, II, § 4) Mill will mithin meatale Phinomene,
besonders, wie sich zeigt, nach ihrer genetischen Seite ®als fir dic Zwecke der Logik be-
langlos beiseite® lassea (ebd.), sich “von allen Spekulationen in Bezug auf die eigene Natur
des Geistes femn balten”. (V1, IV, § 1) Denn diese (genetische) Untersuchung sei Gegen-
stand “nicht der Logik, sondern der Wisseaschaft von den letzten Gesetzen des menschli-
chen Geistes". (Ebd.; vgL Einl., § 4) Er versucht dezidiert metaphysische Implikate zu ver-
meiden, weil es ihm zuniichst darum geht, "auf die Gegenstinde selbst® (Einl. §3 1 u. 4; IV,
L§21,V,§1)zu rekourrieren und nicht *Phantasien Gber Moglichkeit® anzustellen. (V, I,
§ 5) Er will ferner all das, was die Logik nicht fiir ihre praktischen Zwecke bendtige, *jener
umfassenderen Wissenschaft®, der Metaphysik Gibertragen. Doch "indem die Metaphysik das
ihr eigenthimliche Problem zu Idsen trachtet, muB sie Mittel anwenden, iiber deren Triftig-
keit die Logik zu entscheiden hat. (Einl, § 7)
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Vgl. Breatano 1970, 145: Nieder mit den Vorwrwilen! Ein Maknwort an die Gegenwart, im
Geiste von Bacon and Descares von allem blinden Apriori sich loszusagen.

Mill macht sich lustig iiber die "a priorische HeerstraSe® (I, III, § 3) und bedauert zugleich,
daB diese woh! als Herrschaftsinstrument taugen kBane und als kiirzester Marschweg, auch
als Aussichtsplattform, die jedoch vieles unbeachtet ringsum liegen fasse, was der gewthali-
che FuBgiinger (der empirische Betrachter) sehe, der chnedies auch ans Ziel komme. Vgl.
auch die Kritik an Aristoteles und Bacon (V, I, §§ 6 u. 7), sowic dic entsprechende Kritik
an Hamilton. (1924, 230 f£.) )

*DaB ferner jeder Geisteszustand cinen Nervenzustand zum uamittelbaren Vorisufer und
zur nichsten Ursache hat, kann man bisher, obgleich es im hdchsten Grad wahrscheinlich
ist, noch nicht fiir so entscheiden ausgemacht halten, wie es von den Sinnesempfindungen
bewiesen ist. Und wiire es selbst gewiB, 50 muB doch Jedermann zugeben, daB wir iiber die
unterscheidenden Merkmale jener Nervenzustiinde vBllig im Dunkeln sind. Wir wissen nicht
und haben gegenwiirtig kein Mittel zu exfahren, in welchen Betracht sich einer derselben von
einem andern unterscheidet; und die einzige M0glichkeit, ihre Aufcinanderfolge und ihr
Zysammenbestehen zu erforschen, liegt in der Beobachtung der Aufeinanderfolge und des
Zusammenbestehens der Geisteszustiinde, fir deren Erzeuger oder Ursachen sie gelten.
Dic Successionen, dic unter Geistesphiinomenen statthaben, lassen sich daher nicht aus den
physiologischen Gesetzen unscres Nervensystems herieiten; und wir sind fir lange Zeit.
wenn nicht fir immer darauf angewiesen, alle wirkliche KeantniB derselben in der directen
Erforschung der geistigen Suression selbst mittelst des Experiments und der Beobachtung
zu suchen. Insofern daher die Ordnung uaserer Geistesphinomene nur aus dem Studium
dieser Phinomene selbst geschopft und nicht aus den Gesezen irgend welcher allgemeine-
ren Phiinomene erschlossen werden kann, gibt es eine unterschiedene und gesonderte Wis-
senschaft des Geistes. Allerdings darf man die Bezichungea dieser Wissenschaft zur Phy-
siologie niemals iibersehen oder unterschiitzen." Und dic analoge "mental chemistry® auch
nicht. (VI, IV, § 2)

Hier findet sich der Grundgedaake der deskriptiven Psychologic Brentanos vorformuliert.
Vgl. die Parallcle bei Witasek (1907/08, 92 f.): "Die Grundlage der psychologischen For-
schung ist also dic Erfahrung von den psychischea Tatsachen. Dicse Erfahrung besteht nun
darin, daB, wer cine psychische Tatsache erfebt, unmittelbar um diese Tatsache weiB, oder
doch, von ungiinstigen Ausaahmen abgesehen, wenigstens wissen kann. Man ist gewohnt,
dieses unmittelbare Wissen als innere Walrnehmung zu bezeichnen.”

Vgl. auch O, Kiilpe (1893, 5): Die Aufgabe der Psychologie sei es, eine "Beschreibung der
von cricbenden Individuen abhiingigen Eigenschaften der Erlebnisse zu liefern”. Sie sei die
Wissenschaft der "von kdrperlichen Subjckten abhiingigen Bestandteile der reinen, ur-
spriinglichen Erfahrung®. (Kiilpe 1895, 66)

Vgl. dic Parallele bei Witasek (1907/08, 88 £.): “Die erste und grundlegende Aufgabe in je-
der Wissenschaft ist mbglichst volistindige Bescioeibung alles dessen, was in ihr Gegen-
standsgebict gehbrt. Genau so, wie der Physiologie, der Lebre von den Lebensvorgingen im
krperlichen Organismus, gotwendig dic Asatomie und Histologie,die Lehre von den For-
men und vom Aufbau der Organe, vorausgehen muB, geradeso muB auch die Psychologie
mit der Beschreibung der psychischen Tatsachen anfangen. ... Die zweite Aufgabe ist dann
die Erkddrung. ... Dic Ursachen aufzusuchen ist also eine der gewichtigsten Aufgaben ... also
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ist es notwendig, das allmahliche Entstehen der verschiedenen psychischen Dispasitionen im
Werden des Einzelwesens sowie im Laufe der Generationen zu verfolgen, eine Psychologie
der Batwicklung, genetische Psychologie, in den Gesamtplan unserer Wissenschaft aufzru-
nchmen. ... Wenn ¢s nun auch fir gewisse, hichst bedeutsame Fragestellungen der Psycho-
logie durchaus uneriiiBlich ist, auf die den psychischen Tatsachen zugeordneten physio-
logischen in moglichst weitem Umfang Ricksicht zu nchmen und eine Art Verbindung mit
der physiologischen Schwesterwissenschaft einzugehen, so ist es doch ganz ausgeschlossen,
von der Erfahrung iiber die physische Seite aus zu einer wisseaschaftlichen Psychologie vor-
zudringen. Die Grundlage kann nur in der dirckten erfahrungsmiiBigen Kenntais vom psy-
chischen Leben sefbst gefunden werden, und erst wo und soweit dicse ausgebaut und gesi-
chert ist, kann die Verbindung mit der Physiologie von Erfolg begleitet scin. Ja, im heutigen
Stande unserer Kenntnis findet es sich viel eher, daB der seiner Beschaffenheit nach unbe-
kannte Gehimvorgang nach der der unmittelbaren Erfahrung zuginglichen psychischen Be-
gleittatsache interpretiert wird, als umgekehrt.” (id., 92)

Vgl. E. Mach (1886, 13): "... Nicht der Stoff sondem dic Untersuchungsrichtung ist in beiden
Gebicten [dem psychischen und physischen] verschieden.*

Vgl. A Hofler (1894); Th. Lipps (1903); St. Witasek (1907/08, 85)

Vgl. Witasek (1907/08, 12): Bs "ist die Frage nicht, ob das Eriebnis (der Wahmehmung des
Kontrastes) cin Subjektives oder Objektives, psychisch oder physisch ist; dean dariiber be-
steht kein Zweife, es ist natiirlich psychisch. ... In jedem Erlebais, besonders deutlich und
unmittelbar in jeder Empfindung oder Wahmehmung, ist uas die Erfahrungsgrundlage zu
zweicrlel gegeben: zuniichst zur Kunde von dem, was wir empfinden oder wahmehmen, und
ferner noch zum Wissen davon, dafi wir eben empfinden oder wahmehmen. Dies beides
fihrt nicht auf dasselbe: das Wahrgenommene ist ctwas anderes als dic Wahrochmung. Je-
nes ist meist ein Physisches, dics stets psychisch. Das eine ist dann Sache der Wissenschaf-
ten von der duBeren Natur (Physik, Chemic usw.), das andere gehtrt der Psychologie.”

Den Ausdruck "subjectisch” diirftc Brentano von Miklosich (‘um) ﬁb?‘mommen haben.
Mikiasich unterscheidet (im Zusammenhang mit den vada impesonalia) den Avusdruck
subjectisch (Sitze mit cinem Subjekt) vom Ausdruck subjectlos (Sitze ohne Subjekt). Brea-
tano meint daraufhin (1883; 1889, 109-122; 1925, 183-196), wirklich subjektlose Satze seien
©0 ipso auch pridikatlos, da, wean es kein Subjekt gebe, es auch kein ihm korrelatives Priidi-
kat geben kdnne. Mir scheint, da Brentano das “subkjectische® Verhalten dana auch
grundlegend (cinscitig bedingend) fiir objektbezogenes Verbalten verwendet.

Vgl. Groeben/Scheele (1977).

Vgl. Witasek (1907/08, 255); Ogden (1904); Stern (1900). Witasek (1907/08, 259) wamt vor
der Vermengung von Vostellungsassaziation und anderen Vorstellungsverbindungen: “Es
hat sich daraus cine Richtung der Psychologic ergeben, nach der jede Vorstellungsverbin-
dung, ja jede Bewegung im intellektuellen Leben, zum Teil sogar auch noch im emotionalen,
auf Vorstellungmassmiation zuriickzufiihren wiire, die sogenannte Assaziationspsychologie,
wie sic um dic Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in Eagland von Hartley und von Hume
begriindet worden ist und auch heute noch von hervorragenden Forschern vertreten wird.
Die Assaziationspsychologie entwirft cin teilweise falsches Bild vom psychischen Leben, weil
sie nur eine Art von innerhalb des BewuBtseins licgenden Teilursachen reproduzierter Vor-
stellungen gelten [iBt, nimlich nur Vorstellungen. Wir haben aber noch cine zweite Art von



solchen Teilursachen zu verzeichnen: Komplexe von Vorstellungen zusammen mit einem
Willensakt; der Willensakt ist daran das Charakteristische ... Schon der bloBe psychische As-
pekt lehrt uns, daB solche Fille der Vorstellungsbewegung von wesentlich anderer Natur sind
als die der reinen Assoriation. Die reine Assoziation ist durch den v3lligen Automatismus
charakterisiert ... ."
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