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Mills und Brentanos Methode der beschreibenden Analyse 

R. M. Ogdcn (1951) beriehtet in seinem Aufsatz über "'swald Ktilpc and the 
Würzburg Sc:bool" von einer Begegnung mit Külpe anno 1909. Nach seiner 
Meinung Ober die Forschungen der 'Österreicbischen Schule' (Meinoug, Se­
nussi, Witasek) befragt antwortet Kiilpe: 

lf ,au � to ask Wundt, he would say, 'Es ist Dic:hts'. lf JOU askecl Stumpf, he migbt say 'Ja, 
aber es ist alles B&a�tallO'. But if,ou aslt mc, I must say 'Es &iad paz wichtip Sadae.a'. 
Diese 'ganz wichtigen Sachen', von denen hier die Rede ist, sind die bekann­

ten Untersuchungen der 'psychischen Phänomene', der 'psychischen Tatbe­
stände' oder 'psycliischen FuDktionen' durch Brentano und seine Schule. Ich 
verweise auf Carl Stumpfs Ober den psychologischen Ursprung der Raum­
vomellung (1873) und dessen Erscheinungen und Psychische Funktionen (1.906); 
auf Hermann Schells Abhandlung über "Seelenteile• und Die Eüiheit des See­
lenlebens (1873); auf Anton Martys Arbeit über den Ursprung der Sprache 
(1875) und dessen Schriften zur Deslaiptiven Psychologie und Sprachphilosophie 
(ersch.1916-1920); aufEdmund Busserls Frühwerk. 

Auf Brentanos UntersUchungen bauen ebenso auf Die Psychologie des Gei­
steslebens (Stephan W"ltasek 1907, 97ff.) bzw. die TatstiChen einer Psychologie der 
DenlcvotgiJnge (Karl Bühler 1907), respektive der Bewußtseinslagen ( Johannes 
Orth 1903), und die Psychologie des Denlcens {Henry Jackson Watt 1905; August 
Messer 1906)! 

Diese •ganz wichtigen• Arbeiten verfolgen im wesentlichen zwei Hauptabsich­
tea: 
1. die Merkmale desseelischen Lebens oder der Bew.ußtseinszustände heraus-

zukristallisiern und 
2. aufzuweisen, wie sie miteinander verbunden sind. 
Im folgenden werde ich diese Merkmale anband von Brentanos analytischer Me­
thode in seiner Deskription des Psycbischen darstellen und eine p�ominente Quel­
le dieser Methode anführen: John Stuart MD1. 

Auf einen Repräsentanten der 'Österreichischen Schule', Stefan Witasek, 
nehme ich in Anmerkungen Bezug. 

MeineAbsicht hier ist, an Vorläufer heutiger analytischer Philosophie des Gei­
stes m erinnern. 



I. Mills kritische Analyse: Die Logik der Prilfung 

John Stuart MiiJs "Methoden wissenschaftlicher Forschung", so der Untertitel 
seines System der deduktiven und indulcdven Logik werde ich vornehmlich inso­
weit thematisieren, als sie (nebst der Analyse der Naturpbänomene) auf die 
Analyse der Phänomene oder "Zustände des Bewußtseins• ausgehen. (Ebd. I, 
V,§§ 1-7) Mill versteht hier die •analytische Tätigkeit• als •die Auflösung eines 
zusammengesetzten Ganzen in seine allereinfachsten Grundbestandteile• oder 
'Tatsachen• überhaupt, die •mehr ist als eine bloß geistige Analyse". (III, W, § 1) 

Denn um in den prima facie chaotischen Folgeerscheinungen in der Natur 
insgesamt eine gehörige, kausale, sachentsprechende Ordnung von Antezeden­
tien und Konsequenzen zu ermitteln, gelte es, •eine Trennung der Tatsachen 
voneinander nicht im Geist allein, sondern in der Natur" a�chen. 

WU' haben hier also zwei Momente auseinanderzuhalten: Phänomene von 
Natur und Geist; genauer: die Betrachtuugsweisen von physischen Tatsachen 
und von psychischen Tatsachen (VI. IV, § 1 u. I, m, § 4), unseren Bezug nach 
außen und unseren Selbstbezug. Fakten sind beide Beziehungsweisen. Doch 
sind sie dem "Vollzug" nach "verschiedenen•, da wir verschiedene 'Objekte' zum 
Gegenstand haben, oder uns auf verschiedene Weise darauf beziehen. Die Be­

zugnahme selbst aber ist je psychischer Natur. Und so gilt nach Mill, daß die 
psychischen Tatsachen vorab erklärt werden müssen: "Die geistige Zerleguog 
muß (der Naturerklänmg) vorangehen•. (III, VD, § 1) 

Die Analyse des Geistes und die Erklärung der Naturdinge ist Dominc von 
Psychologie bzw. Ontologie/Metaphysik. Der Logik fällt nach Mill, wissen­
schaftstheoretisch betrachtet, eine davon abgehobene Rolle zu: Sie habe beide 
Disziplinen (und alle anderen auch, außer sich sCibst) bei ihrer Arbeit kritisch 
zu begleiten und habe sich mit deren Inhalten nur sekundär zu befassen. 2 

Die neutrale •sacb.e• Logik ist in Mills Verständnis Kunst oder Technik der 
Folgerung/des Beweises auf der Grundlage von urspriinglichen Prämissen, •un­
mittelbar und durch sich selbst• erkannter Wahrheiten, der Bewußtseinszustände. 
"Die Logik der Beziehung" prüft als •Schiecfsrichterin• die Richtigkeit der Fol­
gerung von Schlüssen aus Daten, die "in der Natur der Dinge gegründet sind•. 
Sie wacht neutral, epiphänomeoal, als "ars artium• über sachentsprec:hende bzw. 
nicht sachentsprec:hende Folgerungea, welche andere WJSsenschaftea aus ihren 
Prämissen anstellen und weist ggf. unberechtigte Ansprüche zurück. 

MiU wendet sich dezidiert gegen das "Gennan, or a priori view of human 
knowledge• 1ind versucht durch empirisch motivierte AnalYse •to dear up tbe 
real nature of tbe evidence of matbematical and physical truths". Die Logik ist 
gedacht als "a textbook of the opposite cJoctrin•, welches •tbis false philosophy" 
und "all deep-seated prejudices ••. from its strongholds" vertreiben will dadurch, 
daß sie "the intuitive school" bzw. "the intuitive pbilosophers met on ground on 
whic:h they bad previously been deemed unassailable; and gave its own explana­
tion, from experience and associatioa, of that peculiar character of what are 
called nec:essary trutbs •• :. (Miii 1924, 190 f.) Er spricht der herkömmlichen "in-



6S 

tuitiven• Metaphysik den Cbarakter der •nec:essity" ab. (ebd., 209) Denn dieser 
beanspruchte �er sei lediglich 

a speculative- mode ofthougbt 10 strcmgly rootcd in bumaa ptejucliccs .... a p.cjuclice [wllicb] 
cao ooly be sw:es&luJiy ClODibated by pbilo&opby, ao way caa teally be made yamst it perma­
neatlyuatil it bas bcea shOWD not to 1tave philosophyoa itssidc. (cbd. 191 f.) 

Kurzum, in heutiger Diktion: Die Logik hat hier die Funktion "F Erkenatais­
laitilc, ldeologidaiti/c. Insofern hat sie den •umfaag" der anderen WISSCDSchaf­
teu, setzt sich mit deren Inhalten auseinander, hat damit aber •unmittelbar we­
nigstens nichts zu schaft'en•. (Einl., §§ 4 u. 5) Auch die psychologische Analyse 
der •Phlnomene des Geisteslebens• habe der Logiker nur limitiert zu betreiben. 
Von psychologischer Analyse habe er nur KeDDtnis zu nehmen und er brauche 
diese Analyse nicht selbst zu leisten, soudem nur soweit die praktischen Zwecke 
der Logik tangiert seien. Er bezieht sich in diesem Kontext ausdrücklich auf die 
vonseinem Vater James Mill geleistete� ofthe Phenomena ofthe Human 
M"llld. 

UDSeJe Aufgabe wild mithiD darin bestehen, deD Gcistcsproccl, welcher Polgem oder 
Sc:blie8eJl beißt, ebenso wie aHe aadeft:a Venicbtuagea, die seillea Vollzug erleiebtem 1101-
lca, riddig zu zciJiicdem und zugleich auf Grund dieser AaalJse uad glcichcD Schritte& liüt 
daselbea eiaeD Kaaoll oder ein SJstem 'VOll RqeiD auf- oder zuummeasteDea, um dallach 
die Z,dlaglfcbkcit jedes ppbeDeo Beweismittels Z1IDl Erweis jedes ppbcaea Satzes priifea 
zu köoaea. (MiU 1884, EinL, t 7) 

. 

Ausganppunkt von Mills Logik der Prüfung ist somit analysierende Spnzchkritilc. 
Dieses Unterfangen, wie die gesamte Logik, ist aagewicsen auf das •Gegebene•, 
das empirische Material, .welches durch die Psychologie und durch deren me­
thodische Verarbeitung bereitgestellt wird. Psychologie wird somit als Hilfs- und 
Grundwissenschaft für die Logik betrachtet, und Mill nimmt diese Hilfe gerne 
inAnspruch in einer Weise, die an reziproke, Dicht bloß einseitige Dienstleistun­
gen erinnert. 

Mills Kritik reibt sich (1) an der oft fehlenden Unterscheidung von psychi­
schem Akt ("Bewußtseinszustand") und seinem Gegenstand und (2) •am 
Grundirrthum" der "Auffassung fast aller Logiker der letzten zwei Jahrhunderte 
- Engländer, Deutsche und Franzosen•, wonach sich Akte auf Ideen/Vorstellun­
gen/Bildervon Dingen statt auf die "Dinge selbst• bezögen. (I. V, § 1; V, m, § 8)" 

Es kommt nach Mill darauf.an, reellem, konkretem Denken zu seinem Rec:ht 
zu verhelfen bzw. in seinem Reeht zu behalten; denn konkrete oder koukretisie­
rencle Benennung erst zeige "thinp exactly as they are• (Mill1924, 234), evo­
ziere konkrete Vorstelhmg (d.i. einen realen Bewußtseinszustand oder ein re­
ales Bewußtseinsphänomen) und zeige zugleich die darin mitgegebene Bedeu­

tuag. 
Dieser Au&uf "zur Sache" trägt deutlich phänomenologische Züge einsdlließ­

lich des Bemühens, logisch, nicht •psycbologisti.sch• zu operieren. 
Mill wendet sich eigentlich Dicht gegen Metaphysik scblechthin, und erst recht 

nicht gegen psychologische Betrachtungsweisen, sondern, wie Brentano, sesen 
eine falsch verstandene Metaphysik, eine 'Metaphysik von oben' wie gegen eiDc 



'psychologia ratioaalis' und gegen eine 'genetische Psychologie'. Gegen eine 
"gemnde" empirische Psychologie, gegen eine aaalysierende deskriptive Psycho­
logie hat er gar keine Einwände. 1m Gegenteil, die Verträglichkeit und - mehr 
noch- gegenseitige Stützung von Logik und dieser Psychologie scheint durchgän­
gig konstatierbar in der Logik, so daß die Logik nach einem Diktum Brentanos 
"nur schier reine" Logik ist: Mill zieht psychologische Analysen (und deren psy­
chologisches Vokabular) doch in bedeutsamem Maß heran, almlieh "soweit es 
die praktischen Zweclre der Logik erheischen. • (Einl. § 1) 

IL MUts Logik der Beschreibung der pS)'Chtschen Zusammenhinge 

Mills Logik ist, oebst ihrer analytischen Puoktion als Logik der Praftmg, eine 
Logik der Beschreibtmg mit psychologischen Mitteln. Diese These läßt sich 
entgegen des teilweisen Verdikts und auch, oder gerade, wegen bestimmter 
Ambivalem Mill'scher Äußenmgen zum Stellenwert der Psychologie in der Lo­
gik, belegen. 

MiU betont in der oben schon zitierten Stelle der Einleitung (§ 7), daß es 
"andere, mehr elementare VorgäDge, die an jeder Deukarbcit beteiligt sind, wie 
die Bcgriffsbildung, die Erinnerung und dergleichen" gebe, daß aber die Logik 
davon keine genauere Kenntnis zu nehmen brauche, sandem sie einfach vor­
aussetze. Im tlbrigen sehe er seine Aufgabe in der Logik darin, den Gcistespro­
zeß des Folgeros und Scbließens "richtig zu zergliedcm und zugleich aufgrund 
dieser Analyse und gleichen Schrittes mit der selben einen Kanon oder ein Sy­
stem von Regeln aufzustellen". 

Wie sich Mm die beiden gleichzeitigen Schritte, Zergliederung und Komposi­
tion des Geisteslebens denkt, beschreibt er beispielhaft in den Kapiteln Ober 
Wusenschaft von dN menschlichen NaiUT und Ober die Gesetze des Geistes. (VI, 
m, §§ 1-2 u. VI, IV, §§ 1-4) Eine WJSSCDSchaft von der Natur des Menschen 
könne den Rang einer exakten WJSSenschaft dama für sich beanspruchen, wenn 
solche "Tatsachen" oder "Phänomene• wie "Gedanken, Gefühle und Handlun­
gen menschlicher Wesen" analog (und nur analOg) zu Phänomenen der Natur­
wissenschaften behandelt werden; denn "alle Thatsachen sind an sich geeignet 
ein Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis zu sein." Es komme nur darauf 
an, die aUgemeinen Gesetze und VorbedinguDgen der "Geistesphänomene• ana­
log zu den Naturphänomenen zu erfassen: "durch die gewöhnlichen Methoden 
experimenteller Forschung: Versuch und spezifische Beobachtuag", durch in­
duklive Verallgemeinerung und durch Deduktion aus induktiv gewonnenen em­
pirischen Gesetzen. 

DurchAdaption dieser naturwissenschaftlichen Vorgehensweise und durch das 
beobachtende "Studium dieser [psychischen] Phänomene selbst", ihrer Interde­
pendeaz, Sukzession und Koexistenz könne "Psychologie oder Geisteswissen­
schaft im eigentlichen Sinne" betrieben werden.5 
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Die Einheit des Psycbiv.hen und die "Schwierigkeit die in der eigcnthümli­
chen Beschaffeaheit jener Phänomene ihren Gnmd bat•, macht Mill daraufhin 
fest am Gesetz der Assoziation geistiger Phänomene. Unter der Hypothese des 
glcichlormigen Verlaufs psyc:hisc:her Phänomene (und analog, jedoch eindeutig 
abgehoben davon, von gleichf"ormigem Verlauf der physischen bzw. physiologi­
schen Phänomene) hält er fest: 

Alle Geisteszustäade werclea Ulllllittelbar entweder durch aadele geistige oder leibUche Zu­
stllnde vaunacllL Wcma ein GeistcsZllslalld wu einem Gcisleszu&taad c:IZC1agt wird, 10 
DeiUlC ich das betrdl'cnde Gesetz ein G� Wam ein Gcistcszustaad UIIIDinclbar 
clun:b einen kölpcrlichen Zustand CJZCUgt wird, so ist das Gesetz ein Gesetz des leibHeben 
Lebens und phikt der Naturwis:seuschaft an. (VI, IV, f 2) 

Die Abhängigkeit der Empfindungen von körperlichen Zust�den wird als 
selbstverständlich konzediert. -ner Rest unserer Geisteszustände• sei nicht von 
physi�en Antezedentien direkt hervorgerufen oder von ihnen begleitet; 
denn sonst gäbe e5 •überhaupt gar keine cigenthümlichen Geistesgesetze in un­
serem Sinne •• ., und die Geisteswissenschaft wäre ein bloßer Zwei& wenn auch 
der höchste und feinst� der Physiologie. • (ebd.) 

MiB erhellt hier eindeutig, wie Brentano später auch, rein die geistigen Tatsa­
chen, nicht deren Vorbedingungen im physiologischen wie -mtuitiven• Sinne. 

· Der empirisch motivierte Rekurs auf die •nec:essary mental phenomena• und 
deren "'nhalte• dient 

einerseits zur EnthüBuog metaphysischer Voraussetzungen ("When we Jmow 
what any philosopher considers tobe revealed in Consc:iousness, we have the key 
to the entire charader of bis metaphysial system.• (Mill1867, 132)), 

andererseits zur Fundienmg der BescbreibUDg des Psychischen. ("Untersuchen 
wir daher, was der Geist tut, wenn er urteilt: so und nicht anders werden wir er­
fahren, was Sätze bedeuten.• (1. V, § 1) 

BeschreibUDgeD fixieren (reflexive) Wahrnehmungen und Beobachtungen. 
Man Iaum eine Beobacbtuug überhaupt Dicht dun:b Worte ausdriickeD, ohDc mehr auszusa­
gen als diese eine Beobachtung, o1mc die Ähnlichkeit delselbcn mit anderen bcrcils beobach­
teten und in KlasscD gereihten Beobacbtuap auszusprcchcD. (IV, I, f-3) 

Beobachtung ist nach ihm die •seltene Gabe• ein "Ding ... , das vor seinen Augen 
liegt", nicht bloß zu sehen, sondem auch aufmerksam zu sehen •aus welchen 
Theilen das Ding besteht" und in welchem Kontext es steht. (In, Vll, § 1) 

In der "Logik der Beobachtung" wird differenziert zwischen wirklicher Wahr­
nehmung •eines Beobachtungserlebnissesa und Folgerungen aus der Wahrneh­
mung. 

Ich behaupte z.B., da8 ich die Sdmmc: eines McnscbcD h6ft:. Dieswürde iD gcwöhDiichcr Rede­
weise für eine uDmittclbale Wahrachmungpltea. Alles jedoch, was daJllllwirl:lidu: Wahmeh­
mung ist, ist dies, da8 ich einen Scball vemchmc. DaB der Scba1l einer Stimme UDd die Stim­
me cincm Mcnscbcn anph&t, dies sind Dicht Walmlebmungca, SOlldem (induktive) Schlüs­
se. (IV, I. 12) 
Wahrnehmung selbst ist immer konkret, ist stets eine bestimmte, auf Dinge 

selbst gerichtete, •sekundäre• Vorsteßuag, ein Erlebnis, ein realer, •echter" Be-



wußtseinszustaud unseres Geistes. Und dieser Bewußtseinszustand als Wahr­
nebmUDg von etwas außer UDS heißt •äußere Gefühle oder Sinnesempfindun­
gen•; als innere Wahrnehmungen sind sie •Gedanken, Gemütsempfindungen 
und W'illensakte•. (ebd.) Äußere wie innere Wahrnehmungen haben den Cha­
rakter der Unmittelbarkeit, sind bewußte, unvermittelte Wahrnehmungen von 
etwas, präsentieren UDS etwas, machen UDS etwas vorstellig - urteilen aber nicht 
darOber, sondem sind unentbehrliche Bedingungen für Urteile und die übrigen 
•subtileren• Bewußtseinsmstiode. (1, V, § 1 und VI, IV, § 3) 

Sätze aber Wahrnehmungen, Beschreibungen, verzeichnen somit Mehrfaches: 
(1) Sie beschreiben einzelne elementare Erlebaisse (EmpfindUDgCD; Gedanken 
und deren Korrelate). (2) Sie stellen sie mit anderen ähnlichen Erlebnissen in 
einen Zusammenhang. (3) Sie geben deren Ähnlichkeit an, die deduktiv gewon­
nen wurde. (IV, I, § 3) 

leb habe eine Ge&ichtscmpfiDdung und ich suche sie zu besducibea, illdcm ich sage, da8 icb 
etwas WeiBes scbe. IDdcm ich dies sage, sage icb Dicbt nur meiDe Sillllcscmpfmdwag aus, 
soadem ich stelle sie auch ill eille ICJasse. leb behaupte cille Älullichla:it zwischen dem DiDp. 
das ich sehe, und aßen Dillpn. die ich und aadCl'e Weil zu aeaaen plle&ea. (IV, I. f 3) 

Dabei muß insbesondere auch die Beschreibunpsprache den Dingen, über die 
sie spricht, gerecht werden. Dies geschieht dadurch, daß ·man darauf achtet, daß 

(1) von Diagenselbst und nichtvon Ideen (Vorstclluagen) von Dillgen die Rede 
sei, damit Subjekt wie auch Prädikat Namen desselben Dinges sind; {1, V, 
§1) 

Deo IDIJalt eiaes jcdeD Salzes - bildet der Glaube des Spn:cbas, da8 das Pridibt cill Name 
desselben Dillaeslst, von dem das Subjekt eill Name ist. (Zitat llllCh Hobbes; I, V, f 2) 

(2) daß Namen in fest umschriebener Bedeutung verwendet werden und dort, 
wo die Eindeutigkeit fehlt, durch analytische Definitionen hergestcllt wird. 
Deshalb ist für Mil1 entscheidend, von der Sprachanalyse den Ausgangs­
punkt seiner Logik zu nehmen; (vgl. I, I, § 1) 

(3) daß abstrakte oder allgemeine Namen in konkrete umformuliert werden; 
(vgl. V, 111, § 4) 

( 4) daß mitbezeichnende Namen dadurch definiert werden, daß man ihre 
Mitbezeichnung angibt. {IV, IV, § 1; IV, VI, §§ lff; I, VIII, §§ 1 - 3} 

Diese 'characteristica universalis' der Sprache will Mil1 m.E. übertragen auf ein 
analoges Verhältnis sowohl bei psychischen Phänomenen und physischen Er­
eignissen. 

Die •Gesetze des Geistes• sieht er analog (und z.T. bedingt, jedoch nicht ein­
seitig abhängig von) zur Physiologie. (IV, IV, § 2) 

Die umstrittene Rolle der Ideenassoziation bei MiJ1 ist kein Hume'sches 
Bündel, sandem eine Beschreibung kausaler Verbindungen (Abhängigkeiten) 
der diversen psychischen Phänomene. Statt ·auf der -Notwencligkeir des Willens, 
welche die traoszendentalen, genetischen Bediogungen./Möglichkeiten erst er­
örtern müßte (wie in der "Deutschen Philosophie"}, beharrt MiJ1 auf empirisch 
gewonnenen Bewußtseinsdaten, die als Fakten auch beschrieben werden kön-



nen. Mitbin läßt Mill die Frage der Bewußtseinsgenese und erst recht die Frage 
nach ihrem Notwendigkeitscharakter als unbeantwortbare petitio principü bei­
seite und beschreibt statt dessen erst das Bedingungsverhältnis innerhalb des 
psychischen Bereichs. 

111. Beschreibung der psychischen Elemente durch Brentano 

Die Desbiption elementarer Erlebnisse durch Mill kann als ein Paradigma fiir 
· BrentanosDeskriplive Psychologie gelten. Brentano definiert die Aufgabe der de­

skriptiven Psychologie (auch Psychognosie oder beschreibende Phänomenologie 
genannt): 

D� Psychologie ist d� W"menrdlart vom SeeleDlebea des MeiiBCheD, d.i. 'VOD jeDem Teil des 
Lebe11.1, wclcber iD imlerer Wahrnehmung etfaßt wurde. Sie sucht d� ElemeDte des meo­
&eblichea BewuBtseills und ihre Velbindullp'Weisea (nach Möglichkeit) eiSChöpfeDd zu be­
stimmen uad die Bedingunp IIIIZllgebea, mit wc1dlea die eiazeiDeD Erscbeiaunp ulllch­
lich -verlmüpft siad. Das Erste ist Sacbe der Psychogaasie, das Zweite fäUt der genetischen 
PIJdlologie aaheim. Der Uatendded beider Diszipliaea pcift tief uad madlt sieb insbesoa­
dele iD 2.WCi sehr wesentlichen Beziehungen gdtead: Die Psychogaosie, töDate man sa,FD, ist 
reine Psychologie, wäbread die p:aetisdse Psychologie Dicht unpassend als physiologische 
PsJchologie zu bezeic:baea wirc:. Jeae phört zu den exaktea W"asseasehaftea, -wilucad diese 
iD aUca ihrea Bcstimmunp:a wobl für immer aur deD Allspruch der Bxatthcit ftiZic:btca 
muB. (1982, 1) 

Deskriptive Psychologie ist nach Brentano 

(1) •reine Psychologie•, weil sie •auf nichts anderes aus(geht) als uns einen 
allgemeinen Begriff von dem gesamten Bereich menschlichen Bewußt­
seinsmgeben", dadurch, daß sie "die sämtlichen Grundbestandteile• ("Ele­
mente•, •einfachsten Bestandteile") des "Seeleulebeus• angibt, •aus welchen 
alles, was irgendwann von einem Menschen innerlich wahrgenommen wird, 
sich zusammensetzt, und die Verbindungsweisen, welche zwischen diesen 
Teilen möglich sind, aufzählt." (Ebd., 1 f.) 
Die Deskription dieser Elemente ist analytische Beschreibung der elemen­
taren und komplexen Bewußtseinstatsachen auf der Grundlage, daß und 
weil sie in innerer Wahrnehmung als Bewußtseinsmomente umnittelbar 
erlebt werden. 6 

Das psychische Erleben motiviert ein Bemerken (ein explizites Wahrneh­
men und Apperzipieren) deS Erlebeas. 
Dcskribierend wird, wie bei MDJ, eine Art "Chemie der SeeJe• oder •sozu­
sagen Anatomie der Seele• betrieben, aber eben nur "sozusagen•; dCDD ge­
rade nicht physiologische Abläufe oder chemische Elemente, Prozesse und 
Verbinduogen werden beschrieben, weil diese nicht erlebbar (nicht inner­
lich auschaulich wahrnehmbar) sind. Deskriptive Psychologie als "reine 
Psychologie• hat es mit Bewußtsein, nicht mit Chemie, Physiologie, Biolo­
gie des BewußtseiDS zu tun. Sie befaßt sich mit unmittelbar erlebten und 
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dadurch weiteren erlebbaren Bewußtseinszuständen, nicht mit möglicher 
Bewußtseinsgenese. 
Die Interdependenz von Tatsache und ihrer Genese wird Dicht bestritten, 
im Gegenteil; doch bat die Reihenfolge der "natürlichen OrdnUDg" nach 
vom Bewußtsein des "daßR zur c:onditio oder zum "wie" von Bewußtsein fort­
zuschreiten. 

(2) Damit ist ein weiteres Charakteristikum der Deskriptiven Psychologie 
aagesprocheo: Sie ist a1s "reine" Bewußtseinspsychologie auch "exakte 
WISSCnschaft", sofern sie alle ihre 'Gegenstände" unmittelbar edaßt und 
Dicht deren auBerpsycbisc:be VorbediDgungeu. auch nicht deren t:ranszen­
dentalphilosopbische BediDgungen im Süme Kants. Daß wir UDS wahrneh­
mend immer auf 'Gegenstände' (oder auf etwas als etwas) beziehen, ist ei­
ne unmittelbare Bewußtseiastatsache. Wodureh unser Wahrnehmen be­
dingt ist, diese Frage nach der Genesis des Bewußtseines, kann erst beant­
wortet werdea, wenn klargesteßt ist, was alles unter unser Bewußtsein fällt. 

(3) Somit erscheint die Deskriptive Psychologie als Vorbedingung für die ge-
netische Psychologie. Und es scheint gemäß J. St Mi11 

ciD po8er grundsitzlieber uad aocb eraste�er pJBktiscber Irrtum, die HilfsqueDea der psy· 
c:bo1ozir;chea ADalJSC verwerfea uad die LehR 'VOID GeJsteslebea aUS&CblieBiic:b auf solche 
DatCD griiadca zu woUca, wie die Physiologie sie uas � dalbietct. (VI. IV, § 2) 

Denn da es bis zur Stunde überhaupt nur wenige gesicherte Tatsachen der 
Physiologie gebe, welche auf die psyclüschen Erscheinungen Licht zu werfen 
geeignet seiea, meint Brentano, sei es hier "wenig rätlich", physiologische 
Untersuchungen in bedeutsamem Umfang herauzuziehea, wenngleich die 
"reziproken Dienstleistungen" beider DiszipliDcn dUrchaus hilfreich seien. 7 
Da sich beide Diszi.p&nen nicht ausschließen, kann - in wissenschaftstheo­
retischer Wendung einer Brentano-eigenen psychologischen Diktion - wohl 
gesagt werdea, sie seien Teile der einen •empirischen" Psychologie. Den fun­
dierenden Part habe dabei die deskriptive Psychologie zu leisten. 

(4) Deskriptive Psychologie hat 'empirischen• Charakter, iDsofem als sie ihren 
Anfang nimmt in der unmittelbaren Wahrnehmung ihrer Daten. Unter 
Wahrnehmungversteht Brentano, wenn er es Dicht ausdrücklich anders ver­
merkt, die sog. ümere Wahrnehmung. Und unter innerer Wahrnehmung 
ist zu verstehen eine (bewußte) "psyclüsc:he Tätigkeit•, die, im (intentiona­
len) Bezug auf etwas (ein •primäres Objekt") stets zugleich nebenher sich 
auf sich �lbst (als "sekundäres Objekt") bezieht 
Wenn nun die •psychische Tätigkeit", "die psychische Arbeil",S der psychi­
sche Akt (zunächst in rezeptivem, dann auch in aktivisc:hem Sinne), das 
psychische Phänomen (oder das Bewußtsein) etwas zum Gegenstand hat, 
bezieht es sich auf ihn als ein "immanentes Objekt" als "'nnerlich Gegen­
ständliches". Jedoch nur dadurch, daß UDS etwas erscheint, wir z.B. etwas 
scheu, hören oder füblea, wird UDS der Akt des Seheas, Hörens, Fühlens 
von etwas ""mnerUch gegenständlich", haben wir eine "Vorstellung" davon, 
können UDS psychisch mit ihnen beschäftigen. 
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Was heißt das? Brentano exemplifiziert den Zusammeahaag so: Wer einen 
Toa hört (empfindet), hat diesen Ton als das der Sache nach erstes, d.i. 
"primäres• Objekt zum Gegenstand seiner Vorstelluag. Sein Hören des 
Tons· erfaßt er als 'sekundäres' Objekt der Vorstelluug, gleichzeitig - und 
nebenbei. Es fällt "mit ins Bewußtsein" in der Weise, daß in jedem psy­
chischen Akt (einer Vorstellung, einer inneren Wahrnehmung, einem 
Urteil, einer Gemütsbeziehung) neben einem primären Objektbezug ein 
Selbstbezug stattfindet. Wenn man z.B. einen Ton hört, wird das eigene 
Hören mit wahrgenommen. Und dieses begleitende Mit-Wahrnehmen des 
Höreas ist Brentano zufolge eine evidente (Um.ere) Wahrnehmung mit 
Urteilscbarakter. Man kann das Faktum konstatieren, daß man, sofern 
man etwas aufmerksam hört, sich dabei des Umstands, daß man etwas 
h6rt, sicher ist; d.h. daß man sich als Hörenden weiß.9 
Wean als evidente Tatsache festgehalten werden kann, daß mit dem 
Wahrnehmen immer auch apperzipiert wird, haben wir nach Brentano 
den gesicherten Au.'JgBn�punkt für die Psychognosie als (empirische) 
W"ISSCDSCbaft vom Seelenleben, die gesicherte -wahmehmung unserer 
psychischen Zustände". Ein solcher Zustand ist die Apperzeption der Exi­
stenz •unserer in Relation gesetzten Seele" (m.a. W., der cogitationes, die 
unsere erkeantnisfundierenden Vorstellungen als darauf "supraponierte 
Akte" begleiten) und von "ich bin" (m reßexivem Sinn). War haben hier 
nachBrentanozwareindezidiert •subjedisches Verhalten der Seele" (1889, 
14);10 doch ist dieses subjcc:tische Verhalten nicht auf ein Individuum be­
schränkt, sandem gilt analogfür alle Subjekte, die im seihen modus cogitan­
di denken.11 
Es geht dann in der Deskriptiven Psychologie vor allem darum, die Bewußt· 
Seinsmomente als Teile eines (qua innerer Wahmehmung) einheitlichen 
Bewußtseins zu qualifizieren und aufzuzeigen, ob und gegebenenfalls wie 
sie miteiDander in Verbindung stehen uud so ihrerseits "das Ganze eines 
wirklichen mCDSCblichen Bewußtseins• mitkonstituieren, es determinieren 
und die individuellen Eigentümlichkeit des intellektuellen Lebens als solche 
ausweisen. u 

IV. Das Bemerken des psJd1lscbea Zusammeabuges 

Etwas als Teil von etwas m erkennen, oder, mit Brentanos Worten, die Teile 
eines apperzipierten GaDZen besOnders m appenipieren, sie deutlich und klar 
m erfassen, diese Detailarbeit zu leisten, ist Sache des Bemerkeas. 

· 

Etwas zu bemerken heißt etwas (mnerlidl) Wahrgenommenes explizit zu ma­
chen, es zu verdeutlichen. Wenn wir etwas vorstellen (etwas positiv beurteilen), 
stellen wir dieses seinem ganzen Umfang nach (und seine Teile, wenn es Teile 
hat, implizit mit) vor (beurteilen es mit). Wenn wir also etwas, was wir vorstel­
len, auch beurteilen, so beurteilen wir es IIU/gnmd der VorsteUuag, die als •funda-
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mentaler", d.i. koostitutiver Teil im Urteil impliziert ist. M.a.W. ein prima facie 
als-ob Ganzessetztsich aus seinen Konstitutivteilen (wenn es solche bat) zusam­
men, wird aus ihnen erkannt 

Ein komplexes Ganzes erscheint uns zunächst nur konfus. Die explizite Ana· 
lyse seiner Teile erbringt dessen analytische Erweitenmg, eine determinierende 
Bereicherung. Diesen Aspekt darf man indes nicht ontologisch im gewölmlichen 
Sinne betrachten; denn die intentionalen •primären Objekte• und ihre -Teile• 
müssen, um Oberhaupt zugänglich zu sein und als qualifiziert zu erscheinen, sub 
spezie der "sekundären Objekte", d.i. der diversen psychischen Beziehungen auf 
DiDge oder Teile von Dingen gesehen werden: Wesentlich ist hier die Bezie­
hung, d.i. der sich auf etwas Beziehende. Er bat etwas •aJs• (nicht spezifiziertes) 
Objekt, als Empfundenes, aJs Erkanntes. 

In der Psychologie entwickelt Brentano primär eine Ontologie des Geistes, 
worin Geistiges, Psychisches, Subjekt und Objekt der Untersuchq ist. Der 
Ontologie des Geistes analog wird eine strikte Ontologie der Dinge (res - Onto­
logie) entwiclce1t. Historisch gesehen folgt bei Brentano die Geist-Ontologie 
(Habilitationsschrift, 1867; Psychologie, 1874) der Ding-Ontologie (Dissertation, 
1862) nach. Doch sind diese Untersuchungen jeweils sich gegenseitig stützende 
AbbandlUDgen des gleichen Themas, der Erkenntnis der Dinge, unter anderem 
Aspekt. 

In den Intentionalitätspassageu, (1924, 109-140; 1982, 22-25) in denen Bren­
tano hervorhebt, es gebe kein Denken ohne Gedachtes, kein Sehen ohne Gese­
henes etc., macht Brentano auf ein •intentionales Korrelatenpaar• aufmerksam, 
von dem wohl dem psychischen .Akt des Denkens, des Sehens etc., di. dem psy· 
chischen Fundament, nicht jedoch seinem Terminus, in einsichtiger Weise Exi­
stenz zukomme. Brentano betont den Unterschied zwischen p5ychi.schen, physi­
schen und logischen Beziehungen. Bei den Iebteren seien sowohl das Fundament 
wie der Terminus der Beziehung erforderlich; bei den psychischen Beziehungen 
nur das selbständige, einseitig ablösbare Fundament der Beziehung. (1862, 210; 
1982,12-14) . 

Die Aristotelische Rede, daß "das Sehende gewissermaßen gefärbt" sei durch 
Farbe/Wahrnehmung von Farbigem, drückt m.E. diesen Zusammenhang aus: 
-Farbe" C'primäres Objekt") ist, psychologisch betrachtet, Farbwahmehmung, 
die ihr. (s.z.s. abfärbendes) Objekt "ohne Materie" zum intentionalen Objekt 
bat: der Begriff des Farbigen ist im Begriff der FarbwahmehmUDg eiDgeschlos­
sen. 

Das intentionale Verhältnis vonesse objedive und wahrnehmendem Subjekt ist 
das deJjenigen intentionalen Relation von "intentionaler EinwohnUDg" des esse 
objec:tive ininteliore hominis, in •unserer in Relation gesetzten Seele. • (1982, 158) 

Etwas zu.erkenneo oder etwas als Teil (Aspekt) von etwas zu erkennen heißt, 
daß etwas nur unter Voraussetzung und Einschluß der Wahrnehmung bemerkt 
werden kann. Das heißt weiter, daß das Bemerken selbst eine Wahrnehmung ist 
(ein Wahmehmunpakt, der auf Bewußtseinsteile im besonderen ausgerichtet 
ist) und ebeaso wie diese Evidenzcharakter baL Das heißt weiter, daß im Be-
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merken die Bewußtseiasclemente &cigelcgt werden, die zur Feinschreibung des 
Psychischen und seines ZusammenbaDges nötig sind. 

Brentano exemplifiziert die analytische Verdeutlichung von Einzelmomenten 
und des Kontextes, in dem sie stehen, mit dem Hinweis auf Akzidenz und Sub­
stanz: • Alles Psycbisc:he, was wir apperzipieren, ist zusammengesetzt. Es ist ein 
Akzidenz, welches die Seelensubstanz eiasc:hließt oder eine Mdhrheit von Akzi­

denzien derselben Substaoz, deren jedes sie enthält.• (1982, 158) D.h., wenn wir 
uns als psychisch tätig wahrnehmen, z.B. als Hörende, dann schließt unser Akzi­
denz "Hörender" unsere denkende Substanz als Element ein. Und wenn wir se­
hen und zugleich hören, dann schließen unsere Akzidenzien "Sehender" und 
"Hörender" unsere deukendc Substanz als Element ein. Unsere Substaaz wird 
dadurch nicht verdoppelt; und sie wird auch nicht balbiert, wenn eines der Alczi-

. denzien eatfillt_ (Wenn wir z.B .• . die Augen schließen, bestehen wir nicht mehr 
als Sehende, aber doch weiterbin als HfJrende, einschließlich unserer Substanz.) 
Und die Substanz entfällt auch nicht, wenn, wie man sagt, uns Sehen und Hören 
vergebt. 

Das bedeutet, daß die Substanz in deskriptiver Hinsicht als nicht weiter teil­
barer Teil ausgemacht ist; daß sie zum Akzideaz im Verhältnis "einseitiger Ab­
trennbarkeit" steht (und daß die Akzidenzien im Verhältnis •gegenseitiger Ab­
trennbarkeit" stehen); daß sie durchgängig beiteht und als letzteiilheitliche den­
kende Substanz unser Bewußtsein begleitend indMdualisiert. 

Ist einer sich über die Bewußtseinsmomente im klaren und kann er dabei 
über seinen "Denkprozeß geaau und fehllos Rechenschaft• geben, dann kann er 
davon auch •eine treffende Bestimmung und Besehreibung" abgeben, es expli­
zieren, definieren oder begriftlich .fixieren. Und er liefert damit einen Beitrag 
zur o.g. Zielsetzung der Deskriptiven Psychologie: einen aUgemeinen Begriff 
vom Bewußtsein zu geben. 

Man kann noch mehr s&gen: Er weist damit die Deskription als paradigmati­
sche Forschungsmethode überhaupt aus. Zumindest will Brentano darauf hin­
aus: Die "Logik der Forschuug" verlange zuerst, daß man •sich dem Gegenstand 
anpasse•, d.h. in "sachentsprecbender Methode", "nüchtern•, "geduldig und be­
scheiden gegenüber der Natur, gegenüber der Ftllle der ungelösten Aufgaben", 
•auf Tatsachen gegrtlndete Einzelforscbung" betreiben, nichts •unmögliches er­
streben" solle, sich mithin klar zu Sein "über die GreDZeD m6glicher ErkeDntnis 
und über die richtige Weise ..., Fragen zu steßen ... • 

Die Lösung der •elementarsten Probleme der reinen Psychologie" (mithin der 
deskriptiven Psychologie als Gnmdlagenwissenschaft) kann nur gelingen, wean 
man "vom Einfacheren zum Komplizierteren fortschreitet•; denn in der ·Er­
kenntnis des Elementarsten hebe "jeder Fortschritt• an. (1968, 79-80; 95; 131) 

Deskription ist (mOndlicher oder schriftlicher) Ausdruck des Dcnkcns, womit 
sich jemand als Denkenden kundgibt. Deshalb ist 

(1) eine sachcntsprechende (den Sachen selbst, nicht unserer Vorsteßuag von 
Sacben)Ausclruc:ksweise von eminenter Bedeutuug. Es besteht die "Notwen-
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digkeit der Psychogaosie. sprachlich [vollständig] zu bestimmen! 
(2) Die sprachJic:h exakte BestimmUDgist methodisches Verfahren der Deskrip­

tion, um Erlebtes, Bemerktes zu sammeln UDd zu fixieren zu Zwecken der 
MitteiiUDg. 

(3) Kcmkrcte Wörter, koakrete Schrift köDDeD Vorstellungen evozieren oder 
··stellvertretende VorstellUDg" seiD. 

(4) Deskription ist ihrem Allspruch uach Anbalm.UDg einer cbarakteristica uni-
versalis. 

Diese •ganz wichtigen Sachen" sind somit "elementar" Dicht nur ft1r die Psycho­
logie, SOlldem - uud darin ist ihr wörtlich elementarer uud auch praktischer 
Beitrag zu sehen - ftlr die "Logik der moralischen W'JSSeuschaften" oder die 
"Logik der Praxis" (Mill), fiir Ästhetik, Logik, ft1r Ethik im weiteren Sioue, für 
Metaphysik, fi1r die "Logik. der Forsdnmg" (Breutano) iusgesamL 
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Anmerkungen 
1 Zu Untersuchungen von Mitgliedem der 'Wiilzbuxger Schule' zu den geiWIIIten lbe.­

meabereichea vide B. BlaumprtaerJW. Baumprtaer, HIDIIIbook of Me�aphysit:s and On­
tologie, Milncbea: Pbilosopbia (im Druck). 

2 Mill betont gteidlwohl, daB •die Logik• die Hauptaufgabe babe, •festzustellen, welches die 

UJSkbUchea Gesetze lrind, die ia der Natur walten, die W'ukwlg jeder Ursache und die Ur­
sache aBer W'utungca zu beslimmea - und aac:hzuwd&ea, wie das zu geschehen hat" (Iß, 
VI. f 3; 'Vgl. Vonecle, VU) und &ie dc:swegcll nicht primllr •geistige Tatsacbea ia ibn: letzten 
Blemeace zu zer�egea• habe (1, V, f 6), Ulld aicbt -vemu:he, •f�Fadcine 'lbeorie über du 
aesetz (der Geisteszustillde) aazuste� oder anzudeuten, VCIDI.6ge dessen III.BD sich diese 
geistigen VOIJinge eots&andea deaken mag, oder Ober die Bcdlaguagen. unter denen sie 

berechtigt oder das Gegenteil sein mögea". (1, m. I 4) MiU will milhla mentale Pbinomene, 
bescmders, wie sich zeigt, aac:h ihrer genctischea Seite "als fiir die 7.liVecke der Logik be­
langlos beiseite• lassea (ebd.), sich "von aUea Spekulationen Ia Bezug auf die eigene Natur 
des Geistes fcm baltca". (VI, IV, f 1) Deaa diese (gCaetiscbe) Untersuchung sei Gegen­
stalld "Dicht der Logik, SODdem der W'ISSCIISChaft Wll dea letzten Gesetzen des measchli­
chea Geiste&". (Ebd.; vgL Bial., 1 4) Br 'VCIISUCht dezidiert metaphysische lmplikatc zu wr­

meidea, weil e& ihm zu.aic:hst darum gebt, •auf die Gegeastinde selbst" (Einl. H 1 u. 4; IV, 
I. I 2; I, V, I 1) zu !ekurrierea und nicht "Phaatasiea Ober Möglichkeit" aazustcllen. (V, m, 
f S) Br will fcmer an das. was die Logik nicht für ihn: praktischea Zwecke benötige, "jener 
umfassenderen W'ISSCII&Chaft", der Metaphysik Gbcrtrapn. Doch "indem die Metaphysik das 
ibr ei&enthDmlicbe Problem zu l&cn tlacbtet, muß sie Mittelllll'ftndcn, über dm:n Triftig­
bit die Lopt zu cacscheideo bat. (EiaL, f 7) 
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3 Vgl. Brcntano 1970, 1-45: Nieder mit den Yoruneilen! Ein Mahnwt»t an die Gegen� im 
Geiste von Bacon ll1ld DesctiiTI!S von allem blindenAprimi sidllos:auagen. 

4 MiJI maebt sich lustig über die •a priorische Heastraße• (II. Ul,l3) und bedauert zugleich, 

cla8 diese wohl als Herncbaftsinstrument taugen lt&me und als kürzester Mam:hweg, auch 
als Aussic:btsplattform. die jedoch vieles unbcacldet rinpum Hegen Jasse, was der p6bnli· 
ehe Fußgänger (der empJrische Betrachter) sehe, der ohnedies auch ans Ziel kollliDO. Vgl. 

auch die Kritik an Aristoteles und Bacon (V, m, H 6 u. 7), rowie die entsprechende Kritik 
an Hamilton. (1924, 230 ß'.) 

S -naB femer jeder Geisteszustand einen Ne!veDZUStand zum unmittelbaren Vorläufer und 

zur nächsten Ursadle hat, lwm man bisher, obgleich es im böchstcn Grad waluscbcinlich 
ist, noch Dicht für so entscheiden ausgemacht halten, wie es voa den Sinncsempf"mdungcn 

bcwicscn ist. Und wirc es selbst gcwi8, so muß doch JedeDIUIDD zugeben, daS wir über die 

unterscheidenden Merkmale jener Nem:nzustlnde v6Wg im Dunkeln sind. W'll' wissen nicht 

und haben gegenwärtig kein Mittel zu erfahren, in welchen Betracht sieb einer derselben von 

einem andem uatcrscbcidet; und die eiJizige M6glfcbkeit, ifue Aufeinandedolp: und ibr 
Ztosammenbestebea zu ertorschen, liegt in der Bcobac:btung der Aufeinanderfolge und des 
Zusammenbcstehens der Geisteszustände, für den:n Blzeup:r oder UJ:Sacben sie gelten. 

Die Sua:essionen, die unter Geistcsphänomeaea stattllabcn, lassen sich daher Dicht aus den 

physiologischen Geselzl:a unseres Nem:III)'Stems hede.ltca; Wld wir sind für lange Zelt. 
wenn nicht für immer duauf angewiesen, alle wirkliche KenntniS derselben in der dircctcn 

Erforschung der geistigen Succession selbst mitteist des Expedmeats und der Beobachtung 

zu suchen. lnsofem daher die Ordnung unserer GeistcspbänomeD aur aus dem Studium 

dieser Pbinomene selbst gesdlöpft und Dicht aus den Geseczea irgeacl welcher allp:meiac­
JeD Pbinomenc erschlossen werden kann, Jibt es eine uatcJscbiedenc und p:soaclertc Wis­
lellll:haft des Geistes. AUerdinp darf man die Beziebuugen dieser W'JSsensehaft zur Phy­

siologie niemals übeneben oder unterschllzl:n. • Und die analoge •mental chemistxy" auch 
Dicht. (VI, IV, § 2) 
Hier f"Uldct sich der Gnuufgedankc der clesbiptiwa � BJentanos 'VO!f'ormuliert. 

6 Vgt. die Pal8llelc bei Witaset (1907/(18, 92 f.): -Die Grundlage der p&Jdaologiscben Por· 
sc:huag ist also die Bd'abruag voa den p&)'Chisc:ben Tatsac:ben. Diese Erfahrung beSieht nun 

darin, daS, wer eine psychiscbe Tatsache erlebt, unmittelbar um diese Tatsache weiß, oder 

doch, von ungünstigen Ausnahmen abgesehen, weniptens wissen kann. Man Ist gewohnt, 

dieses uamittelbale W'JSsen als lnnete Wahmdlmung zu bezeichllcn. • 

Vgl. auch 0. Külpe (1893, 5): Die Aufgabe der Psydaologie sei es, eine •Bescbn:ibung der 

voa erlebenden Individuen abhlingigen Eigenschaften der Erlebaisse zu Hefem•. Sie sei die 
W'JIIeDicb� der -von k&pcrlichca Subjekten abbiaBfgen Bestandte.llc der reinen, ur­

sprilnglicbea Brfahrunr,". (Killpe 1895, 66) 
7 Vgt. die Paralide bei Wilasek (19fr7/rJ8, 88 f.): -Die erste und gruudlegende Aufgabe in je­

der W'ISSCIIIcbaft ist: m6glichst vollstiadip: Besdrreibung alles dessen, was ia ibr Gegen­
saandspbiet gehört. Genauso, wie der l'llJsiolosie, der Lcbre voa den Lebensvorglingen im 
köi])Cdicben Orpaismus, aotweadig die Anatomie und lfistoloaie,clie Lehre voa den For­
men und wm Aufbau der Orpnc. VOJausgellen muß, gcmlero muß auch die Psydlologie 

mit der Bcsc:hreibuag der psychischea Tatsachen anfangen. _ Die zweite Aufgabe ist dann 
die Erklllnmg. _ Die Ursachen aufzusucllen ist also eine der gewichtiptcn Aufgaben - also 
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ist es notwi:Ddlg, du allmihliche &tstebe.a der w:ncbicdeu.co psycbiscben Dispositionen im 
Wemleu des BiDzclwueas sowie im Laufe der GeaerationeD zu wd'olgea, ellle �e 
der BalwickJuD& paetirche Psydaologie, iD dea Gesamtplan UDSeJV WisreiiSdtaft aufzu. 
aehmea. - Weaa es Dua auch für gewisse, h6cbst bcdeullame FrapteUUDpD der P&Jcbo­
logie durchaus uaedi&licb ist, auC die den psydü&cheD TalsacbeD zugeordnetea physio­
logjschea ia mDglic:hst weilem Umf'aag Riic:bicbt zu aehmen 1Uld eiDe Art Vctbind1111g mit 
der phJBiologi.&chea Schwaterwissc:D&dlaf' eiDzu&ehe.a, so ist es doch paz ausge&cblossea, 
WD der Brf'ahruag Ober die physiscbe Seite aus zu eiDer wisseuchaftlicben Psycbologie vor­

zudriapa. Die G11111dlap Iaum ""' iD der dftktea elfahnmpml8ipD Keaatllis vom psy­
cbischea Lebeil selbst pfuadeD WCideD, uad eJ&t wu uad &OM:it diese ausgebaut uad psi­
chert ist, Iaum clle Vctbiaduag mit der Playsiolqpe "VDD Brf'oJg begleitet sela. Ja, Im heutigen 

Stande ua&ela' KaatDis liltdet e& &ich viel eher, cla8 der seiller BescbaffeDheit aacb uabe­
laumle Gebimvorpag aacb der der unmittelbalea Erfaluuag zußlaglichea ps)'düsc:hell Bo­
sleittatsache iD.Ieqm:tiert wird, als U���Fkebrt. • (lbi4., 92) 
Vgl. B. Mach (11186, 13): •- Nicht der Stoff roDdem die UDtersvchunprichtung ist iD beidco 
Gebieten [dem psychisc:b.ea und physische.aJ VI:DChiedeD. • 

8 VgL A. HöOer (1894); 'lb. Lipps (1903); St. Witasek (19f17 /08, 85). 
9 Vgl. Wltasek (19f17 /(18, 12): & "ist die Frage Dicht, ob das Erlebnis (der WallmehlDung des 

Kmatrulell) ein Subjekdw:s oder Objektiva, psychisc:b. oder pb,sisdl ist; deaa darüber be­

steht kelll Zweifel, es ist natilrlicb psycbiscb. - Ia jedem Erlebnis, belcmdei'& dcullich Wld 
IUUDittelbar ia jeder Empfindung oder Wabmehmlllllo ist UDS die Brf'ahrunpgru.ndlap zu 

zweierlei ppben: zuaiichst zur Kunde WD dem, WM wir cmpfiadea oder wabmehmca, und 
fcmer DOch zum Wi&&ea davoD, dllß wir ebeD empfinclea oder wabmebmcD. Dies beldes 
führt Dicht auf dasselbe: du WabJ&eaommeae ist etwas aadeles als die Wahmcbmuag. Je­
De& ist meist eia PhJsisehes, dies stets ps)dliscb. Das eiac ist daaD Sache der W"ISSCD&Cbaf­

ten voa der iulaell Natur (Pb,sik. Qemie usw.). das aadere gehört der Psydaologie. • 

10 Dea Ausclnlck "'ubjectisch" dildte Breataao von MWo&icla (1883) Obcfmoatmea habell. 
Mildosicb UDtel&cheidet (Im ZiammenbaDg mit dca. WliJa implntmlllitJ) deD Aurdruclt 
subj«tisch (Sit= mit eiDcm Subjekt) vom Ausdludtsub./«ttos (Sit= ohDe Subjekt). Brea­
tano meint daraufhia (11183; 1889, 109-122; 192S, 183-196). wirklieb subjektlose Sät= seieil 
co ipso auch priclllrados, da, weaa e& keia Subjekt JCbc, es auch keia ibm korrelalivcs Pdidi­
bt pbca köDIIe.. Mir &cbeiDt, cla8 B..:ataao das "Subkjectiselte" Vcdlaltea daaD auch 
gruadlegead (eia&eitig bedingend) mr objektbezogenes Verballeil WIWCildet. 

11 VgL Groebcn/Schecle (1977). 

12 Vst. Wltasck (19f17/08, 255); Ogde.D (1904); Stcm (1900). Witasck (19f17/08, 259) WIU'IIt vor 

der VcrmcnguDg voa VostcUunpassoziation und anderen VorsteUunpverblndungeu: "& 
bat sich daraus eine Ricbtuag der Psychologie ergeben, nach der jede VorsteUunpverbln· 

dung, ja jede Bewegung 1m inteUcktuellca Lebea, zum Ten sogar auch noch im emotioalcn, 
auC Vorstelluapassozialion zurilcbuführeD �. die sogeDIIllltc As&oziatiollspSydJO!ogie, 
wie sie um die Mine de& acblzelmten Jalu:buaderts ia Baglalld von Haltley uad voa Hume 

begriilldet WOidea ist ulld auch heute DOch wD hervurragenclco Forscbem \letb'CteD wird. 
Die Assoziatioßspsydlologic e.atwilft ciD teilweise falsches Bild vom psycbiscbea Lcbea, wcil 
sie nur eiM Art von iDDcrbalb de& Bewu8tscias 1icpdeD Teilursachca reproduzierter Vor­
steUuDgea gelteD IiSt, nlmlicb nur Von;tclluagen. W'u haben aber Doch eine zweite Art VOll 
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solchen TeiiUIS8Cbcn zu verzeidulcn: Komplexe wa VorsteUwgcn zusammco mit einem 
Willensakt; der Wdlcnsakt ist dalaD das Olalalderlstlrde _ Scholl der blole psydlische As­
pekt lehrt uos, daB solche Flille der VO!Itelluopbc:weguog wo wesenllicb udcJer Natur sincl 
als die cler reineo Asmziaticm. Die !elae Assoziation ist chuda den völlipn Autamatismus 
c:baralcterisicrt NO 0. 
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