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ElDieltuag 

Ich möchte eine kurze Erläuterung einiger PuUte. die meiner Ansicht nach 
wichtig sind, vorausschicken. In diesem Vortrag möchte ich, in Form von An­
merkungen und Überlegungen, die zu einer Diskussion anregen sollen, einige 
Aspekte des Denkens von Pranz Brentano im Hinblick auf das spezifische 
Thema erlcenntnistheoretische Gmndlogen und, auf historischer Ebene, in einer 
Konfrontation mit Leibniz analysieren. Der Name Leibniz' ruft ein bekanntes 
und doch zugleich unbekanntes Reich der Klassiker ins Gedächtnis zurück. 
Leibniz ist auch der Autor, der nach Ansicht Brentanos eine wichtigere Stellung 
in der Modeme einnimmt als KanL 1 

Ich befinde mich in einer für mich etwas seltsamen Situation, da ich mich als 
Leser von Leibniz, meinem Fachgebiet, mit den Ansichten und Stellnngnahmcn 
Brentanos auseinandersetzen muß. Seltsam deswegen, weil die von mir in Be­
tracht gezogenen philosophischen Positionen Vorläufer der Auffassungen Bren­
tanos sein könnten. 2 Diese besondere interpretative Situation dient, so hoffe ich, 
zumindestens teilweise als Rechtfertigung fiir eventuelle Unterlassungen in ei­
nem Beitrag. der eigentlich nur als Grundlage für die tiefgründigere Behand­
lung einer Rezeption von Leibniz bei Brentano verstanden werden sollte. 

Dieser Beitrag ist schematisch in drei Teile unterteilL Der erste beschäftigt 
sich mit pn'ilimintllf!ll Reflexionsbereichea, der zweite ist der Frage einer empiri­
schen und mtiOIUIIen Metholk bei der Suche 1UICh der Etkenntnis bei Brentono 
und Leibniz gewidmet, unter BerücksichtiguDg des von den zwei Autoren ange­
wendeten doppelten empirischen (auf Erfahrung begründeten) �d rationalen 
Verfahrens, und der dritte befaßt sich mit den möglichen Schlitßfolgerungen. 
Die für die Ausarbeinmg dieses Vortrags herangezogenen Texte Brentanos sind 
die Vorlesungen über die Geschichte du Philosophie der Neuzeit in der hervor­
ragenden von Klaus Hedwig vor kurzem herausgegebenen Ausgabe (1987) der 
Yenuch aber die Erkenntnis (hrsg. von A KastiJ, 1925) und Vom Dasein Gottes 
(KastiJ. 1928). 
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1. Prillmlnare Reßexlonsberelc:be 

Das anscheinend naheliegende Problem eines theoretischen und philosophiege­

schichtlichen Vergleichs zwischen zwei Autoren wie Leibniz und Brentano über 
das anspruchsvolle Thema der Grundlagen der Erkenntnis schließt eine Reihe 
präliminarer Reflexionen ein, die Voraussetzungen fiir die Lesart und Interpre­
tation der zu ihren Texten gezogenen Schlußfolgerungen betreffend, Reflexio­
nen, die allein den Großteil einer ersten notwendigen Erörterung über die 
Stichhaltigkeit gerade bei der Gegenüberstellung ihres Denkens ausfiillen könn­
ten. 

So könnten wir unvermutet vor der jetzt weitverbreiteten Lllhmung der herme­
neutischen Annäherung stehen, die sieh den Ansatz irgendeiner philosophi­
schen Reflexion zueigen macht und unserer Meinung nach oft zu fruchtlosen 
Ergebnissen und beunruhigenden Konsequenzen, was die Bedeutung eines phi­
losophischen Zeugnisses betrifft, geführt hat. Der Anspruch, das Ziel einer ob­
jektiven philosophiegeschi�tlichen Rekonstruktion mit Hilfe der Interpretation 
zu verfolgen, befreit uns in der Tat von der Wahl oder von der Entscheidung, 
sieh klar darüber zu äußern, was Sinn hat oder der Mühe wert ist, daß man es 
heute von neuem erwägt.3 

Man denke zum Beispiel an die philosophischen Schlußfolgerungen und an 
die Sinnfragen, welche von der metaphysischen Antwort abgeleitet werden kön­
nen, die sich aus Abhandlungen Brentanos, wie Vom Dasein Goues (1928), er­
gibt, oder an die Beispielhaftigkeit der strengen, und kritischen Analysen über 
spezifisch psychologische oder logisch-erkenntnistheoretische Themen, die eher 
in Werken wie die Psychologie vom empirischen Standpunkte (1874) zu finden 
sind. Es ist dann in unserem Fall wohl über'ßüssig, eigens darauf hinzuweisen, 
daß Leibniz in der Lesart Brentanos keineswegs nur als ein /ocw citatus bzw. 
als Berufung auf eine anerkannte philosophische Autorität angesehen werden 
darf. Diese Art hermeneutischer und philologisCher Topik sCheint uns sozusa­
gen nicht nur überholt zu sein, sendem es geradem unmöglich zu machen, ganz 
(in toto) zu der Wurzel oder dem Wesenskern jenes Versuches des StiChver­
ständnisses zu gelangen, das heißt der Erkenntnis und ihrer Grundlagen im je­
weiligen Tatbestand, ein Versuch, der, so glauben wir, sowohl Leibniz als auch 
eine ihm geschichtlich fernstehende Denkergestalt wie jene Pranz Brentanos in 
gleichem Maße vereinte und verp0ichtete.4 

Das von Brentano bei der historisch-philosophischen Interpretation ange­
wendete PriDzip ist das der "Anaaogie".5 Ein mittelbar aus dem Bereich der na­
turwissenschaftlichen Forschung stammendes Prinzip. Sowohl Leibniz wie 
Brentano lassen sich von dem geeigneten Ansatz einer Methode bestricken 
(faszinieren), die dem unbezweifelbaren Fortschritt der Methode auf wissen­
schaftlichem Gebiet in nicht geringem Maße wird Rechnung tragen müssen. 
(W"ar können hier n� andeuten, was fiir eine Bedeutung fiir Leibniz die Auf­
stellung einer "philosophischen Methode" hat im Vergleich zu dem, was für 
Brentano dagegen eher die Anwendung eines erklärenden Prinzips jenes inten-



33 

tiooalen Inhalts bedeutet, was die Natur und die Ordnung der psychischen Phä­
nomene berücksichtigt). 

Aber versuchen wir, mögliche wechselseitige Beziehungen und Unterschiede 
zwischen dem Deaken von Leibniz und jenem Brentanos näher abmstec:ken. 
Aus einem kurzen Blick auf das philosophische Werk Brentaaos entnehmen wir 
ein besonderes Interesse für die Forschqen psychologisch-erkenntnismäßiger 
Natur oder •deskriptiver Psychologie•, wie z.B. die eindrucksvolle, der Psycholo­
tJe vom empirischen Standpunkt gewidmete Studie aus dem Jahr 1874 zeigt, wo 
sich Brentaao in der Determination um eine W"JSSeaschaft und eine Methode 
bzw. eine Klassifikation auf Grund der Erfahrung und der phänomenalen Ge­
gebenheiten bemüht, in einer Richtung, die ihn klar von Leibniz unterscheidet. 
Dieser verfolgte nämlich in der Philosophie das Ideal der demonstrativen 
(durch Beweise veranschaulichenden) ErkeDDtnis nach dem Vorbild der Ma­
thematik. Er beklagte den Mangel an strenger (Exaktheit) in Metaphysik und 
Moral: •de Circulo haberi demonstrationes, de aaimo coajecturas•.' Und in sei­
ner Kritik an der. Methode Descartes' bemerkte er noch, dieser sei in einen 
Irrtum verfal1ea, weil er nicht ko��sequent dem Prinzip der Geometer gef�lgt 
war, die Gedanken in Sätze und die Sätze in Beweise m verwandeln. (Leibniz 
sagte außerdem, alle Wahrheiten seien in Sätzen fonnulierbar, ob sie aus der 
sinnlichen Erfahrung oder aus den Iutuitionen des Geistes stammen).7 

Breotaaos Versuch der psychologischen und psychologischerkCDDtaismäßigen 
Annäherung an die ErkeDDtais und ihre Eigenschafteo wilrde also geaauge­
oommen einen angemessenen und passenden Vergleich mit Leibniz verhindern, 
außer etwa in Form einer Feststellung theoretischer Thesen, die eine YoiWel" 
nahme der Gesamtdarstellung in der ErkeDDtoistheorie (bzw. der Elkenlllnispsy­
chologie) in dem eben von Brentaoo ausgearbeiteten psychologisch intentionalen 
Schlüssel hypothetisch nahelegen würden. Aber eine solche Hypothese ist absolut 
zurückzuweisen. Breataoo stand ursprüaglich auf der Linie einer Tradition, die 
eine Rückwendung zu Descartes darStellte, und schidde sich an, dessen cogito 
undesse obiectivum unter psychologisch-inteotioaalem Gesichtspunkt von neuem 
zu erwägen. 

Die Erarbeitung der Theorie der "'ntentionalität• der ErkeDDt:Dis und der 
Erfahrung mußte daher dieser historischen Prämisse Rechnung tragen. Die 
Aufmerksamke� für eine Vielzahl zu ordneoder und klassifizierbarer psychi­
scher Phänomene und die Bestimmung von Erkeaatoispriazip im Hinblick 
auf eine allsemeine und notwendige ErkCDDtais stellen die zwei gesonderten 
Voraussetzungen dar, von denen also die Uatersuchuag über Erkeantnis und 
Logik durch Brentaao und Leibniz ausgeht. 

Die Affinität, die Kongenilllitllt, zwischen dem Denken Leiboiz' und dem 
Brentaaos ließe sich heute wahrscheinlich geoereU an den Absichten, die Mög· 
lichkeiten des Wassens zu verstehen, feststellen, Absichten, die von beiden UD· 
ermüdlich verfolgt wurden. Bei der systematischen BesiDDuog auf die Vergaa· 
genheit, die sich auf alles richtet, was von ihrem Erbe noch gültig und verwirk· 
liehbar ist, legen sowohl Leibniz wie Brentano, natürlich mit unterschiedlichen 
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Formen und Ausprägungen, eine unermüdliche Leidenschaft zur Analyse, Wtß. 
begierde und Akribie an den Tag. Und sie geben dem emendtui vor dem evetti 
den Vorzug. So lobt zum Beispiel Brentano den Philosophen aus Haanover: 
"Noch Leibniz, der im Gegensatze zum revolutionären Radikalismus Descartes' 
auch die Traditionen &üherer Zeiten in ihrem Werte zu begreifen wußte, be­
kannie sich vielfach Thomas zu Dank verpfficbter.' Und was Oskar Kraus im 
Vorwon zu Wahrheit und Evidenz über Brentano sagte, kann auf Leibniz ausge­
weitet werden. Beide nämlich können wegen der Fülle von Themenkreisen und 
Erwägungen, die sie behandelt und ansestellt oder auch nur vorgescblagen und 
angeregt haben, im Rahmen der neuzeitlichen Tradition nicht als Philosophen 
"von gestern, sondern von morgen" angesehen werden.' 

2. Empirische und rationale Methodehel der Suche nach der Erkenntnis bel 
Brentano und Lelbnlz. 

Mit dem Vergleich zwi&chen Brentano und Leibniz über das Problem der Er­
kenntnis könnte man sich im Liebte zweier Momente oder zweier Phasen aus­
einandersetzen, die den Forschungsbereich der Psychologie und der Erkennt­
nistheorie betreffen, den Voraussetzungen des empirischen und des logisch­
demODStrativen Verfahrens. Leibniz wird von Brentano unter die fünf angese­
hensten Repräsentanten des modernen Denkens eingereiht - zusammen mit 
Geulincx, Malebranche, Spinoza und Locke. Sie führten die Voraussetzungen 
des Cartesianisms zu den höchsten Konsequenzen.10 Ihre Behandlung (in der 
Geschichte der Philosophie der Neuzeit) gehört zu dem Stadium der Entwick­
lung der Philosophie in jener Epoche, auf welches drei Stadien des Veifalls 
folgten, deren letztem Kant und die Vertreter des deutseben Idealismus ange­
hören. Leibniz ist also eine Gestalt von Rang, "in dem man - wie Breatano 1895 
schreibt - gerade jetzt wieder den größten Denker der modemen Zeit zu er­
kennen beginnt".11 

In seinen Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie der Neuzeit, die er 
zwischen 1866 und 1872 an der Universität Würzburg hielt, sieht Brentano in 
der Philosophie Leibniz' "eine Fortbildung"12 der Philosophie Descartes. Im 
Vergleich zu Locke wird LeJöniz für unstreitig "genialer", aber weniger exakt 
gehalten. Das scheint teilweise im Gegensatz zu ällem m stehen, was Leibmz 
selbst in der Einleitung m den Nouveaux Essais sur l'entendement humain 
(176S) gesagt hat, wo er geschrieben hatte, Locke sei als Autor "plus populaire, 
et moi je suis forc6 quelques fois d'!tre un peu plus acroamatique et plus ab-trait • • li' s 0 

Brentano bemerkt mit Recht, daß Leibniz' Besonderheit im Vergleich zu sei­
nen Zeitgenossen darin bestand, daß sein Augenmerk auf den Sinn für die Uni­
venlllitat, auf den Blickftlr dlls Ganze und auf den teleologischen Ansatz seiner 
Überleguogen gerichtet war, daß heißt auf al1 das, was die Neuzeit verloren zu 
haben schien. Der erste und bedeutendste Irrtum Brentanos als Verfasser einer 
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Geschichte der Philosophie ist jedoch die Behauptung, "das Gauze seines (von 
Leibniz] Systems istMontldologie",14 das heißt die Gesamtheit des Leiblüz'schen 
Systems stütze sich auf jene Miuiaturausgabe beziehungsweise ganz vereinfa­
chende und reduktive Zusammenfassung der metaphysischen Lehre von der 
Substanz. die er zwei Jahre vor seinem 1714 in Wien eingetretenen Tod aus 
Freundschaft zu dem launischen und intelligenten Prinzen Eugen von Savoyen 
(1663-1736) geschrieben hatte. Den tatsichliehen Kern der wichtigsten und be­
deutsamsten Spekulationen Leibniz'schen Denkens finden wir außer in dem 
umfassenden streug wissenschaftlichen Werk, das der Physik und Mathematik 
gewidmet ist, und in den Vorhaben des jUDgen LeibDiz, in Abhandlungen, wie 
den grundlegenden Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1684}, in wel­
chen das ursprüngliche Problem der symbolischen oder intuitiven ErkeDDtuis 
behandelt wird, oder in dem umfangreichen und scharfsimügen Kommentar zu 
dem Essay von Locke, der unter dem T"Jtel Nouvet�WC Essllis 1765 posthum ver­
öffentlicht wurde. Andererseits scheint Brentano anderswo scharfsiDDig einen 
Zusammenhang zwischen der Leibniz'schen Idee von der Vemeinung eines 
äußeren Einflusses auf die Monade und der Lehre Fichtes vom "'ch-Nicht-:lch" 
vorauszusetzen. 15 

Die von Brentano nicht zur Veröffentlichuag bestimmten Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie der Neuzeit erscheinen nicht als eiile systemati­
sche Untersuchung, sondem haben vielmehr die Form geclriiDgter und metho­
discher Notizen, die im Fall von Leibniz dazu dienen, die Hauptthesen zu er­
·lautem und zu kommentieren, die sich aus der Monadologie und aus der Theo­
dicee ableiten Jassen, das heißt aus Werken, die heute im Leibniz'schen Corpus 
für ein angemesseneres Verständnis seines Systems von geringerem Interesse 
sind. Wenn wir die Sammlung der Texte des Nachlllsses von Brentano durchse­
hen, finden wir einen Komplex von zehn sich auf Leibniz beziehende Schriften, 
die zum Thema haben: die Bemerkungen über die Monadologie, mit Berück­
sichtiguug der Aporien des Verständnisses der Lehre vom Raum, von der Seele 
und von der Aufhebuag der Körperwelt, die Kritik am "Solipsismus" und am 
"Optimismus"; die Bemerkungen über die Thlodicle und den Beweis für die 
Existeaz Gottes im ersten Buch dieses Werkes; ferner einige Überlegungen zur 
Lehre von Raum und Zeit und schließlich die Untersuchuug über die Interpre­
tation B. Russclls und die Korrespondeaz mit Des Bosses und Clarke, einem 
ADhäDger der Philosophie Newtons.· 

Dieser Komplex von Schriften J}rentanos soll uns jetzt zur Einftihrung in die 
vorbehaltliche Rekonstruktion des eigentlichen Problems der edcenntnistheoreti­
schen Gnuulltlgen und zur Feststellung des Standpunktes Brentanos dienen. Er 
versäumt es vor allem nicht, in den Yotle.sunscn die Aussagen der MOIUUlenlehte 
sehr minutiös und Iaitisch zu analysieren. Aber das Problem, das uns hier näher 
interessiert, betrim den systematischen Aufbau der Erkennblis. Brentano zeigt 
sich mehr für das Leibniz'sche Bemühen interessiert, die beiden Prinzipien der 
Kontradiktion und der mtio suJjiclens zu koortlinienm.16 ADgemeiner gesagt: 
einen möglichen und begründeten Zusammeahaag zu finden zwisc:bcn Logik 
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und Metaphysik, zwischen den Vernunftwahrheiten (vetith de raison) und den 
Glaubenswahrheiten (verilh de fait) und das, was für Brentano auch die objek­
tive Evidenz einer gewissen Tatsache und die Evidenz einer Beziehung wie im 
Fall der Axiome in der Mathematik ist.17 

Gelegentlich nimmt Brentano Bezug auf das ontologische. Gonesargument, 11 

das unhhängig davon, daß es als eine metaphysisch-religiöse Verteidigung er­
scheint, die größte denkerische Anstrengung bedeutet, um das Übergehen von 
der logischen Möglichkeit in das tatsächliche, zeitliche Dasein zu erklären. In 
diesem Zusammenhang dachte Leibniz tatsächlich an das Pripzip vom zurei­
chenden Grunde •aJs eines Falles des Kontradiktionsgesetzes•,'' denn er postu­
lierte die Möglichkeit eines Prozesses hin zum Unendlichen von einem unendli­
chen Geist, um zu den ersten Elementen der zufilligen Wahrheiten zu gelangen. 

Der Maßstab für Brentano ist und bleibt - wie Klaus Hedwig ausführt - frei­
lich Aristoteles auch dann. wenn Leibniz seiner Meinung nach in den Irrtum 
verfallen würde, Identitätsprinzip und. Kontradiktionsprinzip zu vermengen. 

Alles in allem zeigt Brentano, daß er das von Leibniz angewendete apriori­
sche und deduktive Beweisverfahren nicht teilt, und das wird noch offenkundi­
ger in der sich ausdriicldich auf Kant berufenden Kritik am ontologischen Got­
tesargument, die eine klare Unterscheiduug zwischen logischen Prinzipien und 
Dasein einschließt.31 Brentano hält es fllr richtiger, allenfalls zu sagen, daß die 
Möglichkeit und die W�rklichkeit Gottes auf der Erkenntnis beruhen, 21 daß 
Gott diese zwei Momente hat. Und Brentano schließt: "Wie sich Leibniz hier 
noch als Anhinger des ontologischen Arguments zeigt, so auch des augustini­
schen und wohl schon neuplatonischen, das die ewigen Wahrheiten zum Aus­
gaogspunkt nimmt. Er ist leicht auch hier des Irrtumes zu überführen•."- Bren­
tano wird außerdem Gelegenheit zu der Feststellung haben, daß die Einwände 
von Leibniz gegen die aristotelische Logik und der Versuch, eine neue Logik 
der Wahrscheinlichkeit zu begründen, 23 gerade hinsichtlich des ontologischen 
Beweises keine annehmbaren spekulativen Ergebnisse erbracht haben. 

Tatsächlich steht die Ablehnung des ontologischen Gottesbeweises durch 
Brentano im allgemeinen eher sinnbildhaft für eine kritische Position gegen­
über der Ontothcologie, eine Position, die eine klare Unterscheidung zwischen 
Erkenntnis und Gewißheit geltend macht: das hat Dieter Henrich in seiner Stu­
die Der ontologische Gottesbeweis (1959)» festgestellt. •Jeder, der diesem Ar­
gument unvoreingenommen begegnet - schreibt er -, wird von ihm wie von ei­
nem Verstandesrätsel beeindruckt• (S. VI). -ner ontotheologische Gedanke ver­
bindet seine metaphysische mit seiner idealistischen Phase zwar nicht in der 
Einheit eines Entwicklungsganges, wohl aber in der Einheit ein und derselben 
Problematik• (S. XDI-XJX). Leibniz "wie Descartes hat hier versucht, einen 
Übergang von status idealis zum status rearu, 'aus dem Arbeitsbaus des Geistes 
in das Theater der Natur' zu finden" (S. 81). •Eine Kritik der Ontotheologie 
darf sich nicht darauf beschränken, die Fehler ihrer ScblOsse au&uzeigen. Sie 
muß den Grund ihrer Möglichkeit und den Ursprung der Begriffe aufsuchen, 
die in ihr verbunden sind. Sie setzt deshalb eine Theorie aller möglichen Gottes-
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erkenntnis voraus• (S.139). Kant hat eine solche Theorie entwickelL •Ein Problem 
der Philosophie wird die Ontotheologie bleiben, solange die Frage nach dem 
Wesen und der Leistungskraft des reinen Gedankens nicht verstummt" (S. 266). 

Die von Brentano in der Einleitung zu seinen Vorlesungen Vom Dasein Gottes 
- 1929 von Allred Kastil heraus�egeben - wiedergegebene Behauptung von 
Leibniz, nach welcher •man behauptet, es habe der Gedanke, daß kein Gott se� 
noch niemanden zittern gemacht, wohl aber der Gedanke, daß es einen solchen 
gebe. Ich bin nicht dieser Ansicht. Man kann zittern nicht nur, wenn man ein 
großes Übel fürchtet, sondern auch, wenn man an den Verlust eines großen 
Gutes denkt",2S unterstreicht die Bedeutung der Überzeugung vom Dasein Got­
tes, die einen "Trost im Unglück" und gleichzeitig das theoretische und prakti­
sche Interesse darstellt, das die Betrachtung des Gegenstandes dieser Reflexion 
gewinnt. Die Gottesfrage und die Erkenntnis Gottes erlaubt uns nach Brentano, 
in den Besitz einer Wahrheit zu gelangen, die in gewissem Sinne zuverlässiger 
und notwendiger ist als jede andere •positive Wahrheit•, das heißt die •die Exi­
stenz des Dinges• betrifft. Zudem sind die großen kosmologischen Fragen •nur 
im Lichte der Gottesfrage zu lösen•. 

Hinsichtlich der von Leibniz häufig untersuchten Beweisführungen logisch­
deduktiven Charakters25 besteht kein Zweifel, daß sich die von Brentano voran­
getriebene Gottesfrage zu einer kritischen Reflexion ausweitet, die nicht nur be­
grenzte logische Widersprüche und Paralogismen des Gottesbeweises berührt, 
sondern auch die Bedeutung und, wenn man will, die geschichtliche Be­
stimmumg des Menschen, wie Brentanos Interesse für Darwin's Entwicklungs­
lehre zeigt, die sich aus der Bejahung oder Vemeinung Gottes ableiten. Sicher 
wird in den Vorlesungen Vom Dasein Gottes mehr der Leibniz"sche Geist be­
schworen als die systematische Untersuchung der Thesen, die Leibniz vertrat, 
und der Schlußfolgerungen, die sich natürlicherweise aus ihnen ergeben mußten. 

Die Frage nach den etkenntnistheoretischen Grundlagen bei Brentano und 
Leibniz kann einleitend nicht von der damit zusammenhängenden Frage der 
MethOde und des Klassiji/altionsideals - wie wir es nennen könnten - absehen, 
das vor allem von Brentano angewendet wurde. Die "Methode" der Philosophie 
muß für Brentano unzweifelhaft grundlegend und bewußt dieselbe sein wie die 
der Naturwissenschaften. Auf diese Weise betont er im Vergleich zu Leibniz 
den positiv-konkreten Aspekt, in dem die grundlegende Darstellung der Ent­
stehung und Entwicklung der Erkenntnis möglich isL Empirie und Erfahrung 
werden so unverzichtbare Momente im Hinblick auf die Feststellung der Er­
kenntnisdaten und des Selbstverständnisses der WahrheiL Von da kommt also 
die empirische Perspektive, aqf die sich Brentano verlegt, und die Beachtung 
der induktiven Methode.27 Die lobende Anerkennung des Naturwissenschaft­
lers, wie sie bisweilen vorgekommen ist, darf nicht notwendigerweise zu der 
drastischen SchlußfoJgerung führen, Brentanos Psychologie und ErkenntDis­
theorie seien ausschließlich auf die Prinzipien des Positivismus und des Empi­
rismus ausgerichtet gewesen. Es stimmt allerdings, daß diese Denkströmungen 
für sein philosophisches Gesamtwerk und insbesondere für die Definition und 



Bestimmung einer eigenen und origineUen Methode von nicht geringem Gewicht 
gewesen sind. 

In der Kategonenlehre (1933) sagt Brentano, daß "der Erkenntnisgrund• quo­
lld nos oft eine reine "Tatsache" und an sich immer eine Vemunjteinsicht ist. 
Man muß daher unterscheiden zwischen einer assertorischen und einer apodik­
tischen Aussage. Wa sind Dicht immer zu einer wahren VorsteUuag von den 
Dingen fähi& so daß wir zu Surrogatvorstellungen greifen müssen; das ist der 
Fall, wenn es um die notwendige Existenz Gottes geht. Wa bedienen uns in die­
sem Fall negativer und analoger Bestimmungen. wie schon Theophrast in sei­
nen metaphysischen Fragmenten gesagt hatte. Und Brentano sagt abschließend: 
•so erkennen wir das Dasein Gottes nur mitteJbar und gewjnnen nie die un­
mittelbare Vemunfteinsicht, sondem nur einen empirischen Beweis dafür, daß 
mit der Anschauung Gottes die unmittelbare Vernunfteinsicht seiner notwen­
digen ExisteDZ, also ein apodiktisches Anerkennen des Urteils, verbunden sein 
würde".28 

Zu den Theorien, aus denen sich auch auf praktischem Gebiet bedeutsame 
Folgen ergeben können, gehört die mit einer ersten Philosophie im Zusammen­
haag stehende "Theorie der Erkenntnis", sagt Brentano im Versuch über die Er­
kenntnis. Sie muß sich vor dem Hinneigen zu Zweifel und Skepsis hüten, das 
sich in den Fortschritt der 'WJSSCDSchaften eimdstet. In einem Paragraphen, der 
ausdrücklich dem äquivoken Gebrauch des Namens Erkenntnis gewidmet ist, 
hatte er die Bedeutung und die Verwendung des Begriffes Erkenntnis von Leib­
niz her klarsteDen woBen: "Leibniz will eine ErkenntDis (c:onnaissaace) auch im 
bloß begriftlichen vorstellenden Denken gegeben finden, in einem Denken, dem 
als solchem keine Wahrheit zukommt; denn Wahrheit liegt ja nur im ·Urteil".29 

Brentano beruft sich auf die Meditlltiones de cognidone. veritate et ideis, wo 
Leibniz seine Einstellung gegenüber der Erkenntnislehre Descartes' und dem 
Nominalismus von Hobbes kritisch erläutert. Das Ziel Brentanos ist offensicht­
Uch, zur Definition einer "klassischen• Verwendung des Wortes und Begriffes 
Erkenntnis zu gelangen. 

Das Denken ist nach Descartes in drei Hauptkategorien zu unterscheiden: 
V�ellen, Uneilen und das, was die Gernarsbewegungen umfaßt. Es besteht kein 
Zweifel, daß für Brentano die Erkenntnis die Formulierung evidenter Urteile 
betreffen muß, auf welche sich die •innere Wahrnehmung" des Bewußtseins 
gründet. Die Evidenz entspricht der Wahrheit und stellt den objektiven Cha­
rakter der ErkenntDis dar.30 Im Zusammenhang mit der Evidenz der inneren 
Wahmehmuageo, die nichts anderes sind als •cfie Konstatieruag eines eigenen 
gegemrirtigen psychischen Pbinomens•, erleben wir sie fortwährend an uns 
seJbst. 31 Brentano ist also sowohl mit Descartes wie mit Leibniz einig und wird 
deshalb die Ergebnisse jener in der NathfoJgc Kants entstandenen denkeri­
schen Positionen zurückweisen milssen, auf Grund welcher das N'1Cht-Wahrsein 
der phllnomenolen Wt:Wheit behauptet werden sollte. 



39 

3. Schlußfolgerungen 

In diesem Vortrag koDDten wir nur auf einige Themen der Philosophie Brenta­
nos und Leibniz' hinweisen, die in Richtung eines Verständnisses ihrer Erkennt­
nistheorie geben. Nach dem Aufzeigen der Voraussetzungen für eine Inter­
pretation sind wir auf die Frage der Methode, auf den möglichen Vergleich zwi­
schen Erkenntnistheorie und Erkenntnispsychologie, auf die Kritik Brentanos 
an den logischen Prinzipien Leibniz' eingegangen. Zu klären bleibt natürlich 
noch die erstaunliche Tatsache, wie sich Brentano von einem Denken angezo­
gen filhlen konnte, das ihm wesenhaft so fremd war wie das von Leibniz. 

Unter den seltsamen historischen lntamem oder Versäumnissen Brentanos 
selbst bei aufmerksamer Lektüre des LeibniXsehen Werkes32 fällt uns wohl am 
meisten ein überhaupt nicht zu rechtfertigendes Desinteresse an den Nouveaux 
Essais ins Auge, in denen eine endgültige Gegenüberstellung zwischen der mo­
dernen Psychologie Locke's und jener Leibniz' und damit ein Reflexionsmate­
rial zu finden ist, das auch fiir die Psychologie Brentanos erstrangige Bedeutung 
besitzt. Man denke an die Bestimmung der Beziehung zwischen "innerer Wahr­
nehmung" und "Evidenz". Aber auch in diesem Zusammenbang ist hinzuzufü­
gen, daß Brentano der originalen LeibniXsehen Theorisierung einer Psycholo­
gie des Unbewußten nicht allzu viel Bedeutung beimaß33 und die Beweisführun­
gen zur Unterstützung dieser Theorisierung sogar bitisierte, während hingegen 
unserer Ansicht nach ein fester Zusammenhang zwischen beiden wichtigen den­
kerischen Begriffen, dem der "Intentionalität", verstanden als "Richtuug auf ein 
Objekt", und viTtualite in der Leibniz'schen Bedeutung. zu untersuchen und herzu­
stellen wäre. 

Leiboiz und Locke stehen sich in den Nouveaux Essais bekanntlich als Erben 
einer Tradition gegenüber, die ausdrücklich auf Platon und Aristoteles bzw. auf 
die Ergebnisse des Empirismus und des Rationalismus verweist. Es geschieht 
dann in unserem Fall, daß sich Brentano, als strenger Aristoteliker,34 zum großen 
Verehrer von Leibniz erklärt, der hingegen seine volle Zustimmung zu Platon 
betont. Einmal abgesehen von den äußerlich bedingten Verflechtungen und 
umwälzenden Veränderungen auf dem Gebiet der (Philosophie-) Geschichts­
schreibung, will UDS scheinen, daß man gerade in diesem Sich-Ablösen von 
Standpunkten und Positionen, die zunächst völlig unvereinbar sind, die Linie 
oder die Richtung der Lesart finden kann, die zum Verständnis zweier Phi­
losophien zu führen vermag, die paradoxerweise einander so fremd und doch so 
ähnlich sind Dabei sollten wir UDS vieHeicht an ein methodol�es Kriterium 
halten, das von Brentano wiedergegeben und an den Anfang des U. Teiles des 
Bandes Versuch über die Erkenntnis gestellt wurde, wonach "Leibniz gesagt bat, 
daß er wenig vom Widerlegen, viel nur vom Darlegen halte". 
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Anmerkungen 
Mein bcsouderer Dllllk gilt Prau Dr. Sigrid Spatb, die die Obcmetzung dieses Textes ins Deutsche 
besoJgt bat. 
1 Aristotela, scbn:tbl Brentaao, "war fiir das Altertum, was LeibDiz fiir die modcmc Zeit; ja 

.. er war mehr für das Altertum als dieser lilr die moclcmc Zeit pwcscn ist, welche sogar 
selbst noch mehr UDier seinem als unler Leiblli7.eas EiDfluß stebt". (P. Brentaao, Ober Ari­
stote/G. Nachgelassene Aufsitze, brsg. von R. Georp, Hamburg: MeJaer, 1986, S. 1). 

2 l..e.lbniz scineneits riet, es nicht 10 zu machen, •comme font des commentateun; qui cher­

chenl trop d'etudilioo daDS lcur auteun;• (Discours de mltaphyslque, § 19). 
3 Ba ist bctaDDt, daS es lilr BrentaDo "eine Pbi1alopbic der Geac:bichte der Philosopbie" gibt, 

deren Studium im Dienst einer "sac:blichco PoiScbun&" steht. Eine ibnHebe 'Obcrzeugung 

wird, 10 scheint es, auch 'VOll Lcibniz in einem wichtigen Brief aus dem Jahr 1669 an Jacob 
Tbomasius zum Ausdruck gebracht, der sieb einer "Geschichte der Philosophie" gewidmet 
und dort erklärt hatte, •quaatum inter nudas aomlnum recensioaes et profundas illas de 

scntential'UJD c:oanexionibus rationcs intersit". (G. W. Lcibaiz.JM phJiosophJschen Schriftm, 

brsg. von c.J. Gerbardt, Bedin, 1890. Hildeshcim: Olms, 1965, Bd. W, S. 162; im weiteren 
zitiert mit dem Zeichen G, Ffolgt von der Bandnummer in römisebea und der Seitem.abl in 
arabischen Ziffern); das Historiseile ist nach Brentaao als "jetzt rclmmt" zu betracbten. 
VgJ. P. Brentaao, Geschkhle der PhJIDsophk der Neuuit. Aus dem NachlaS brsg. und eingeL 
von K. Hcdwig. Hamburg: Meiner, 1987, S. IX; im weiteren zitiert mit dem Zeichen GPN, 
gefolgt 'VOll der Seiteazabl. 

4 Brcntaao neigt, wie IIWl weiß, dazu, die Phi1osopbic 'VOll einem historisc:h-problematischen 
Ständpunkt ber sowohl als WeiS'Ireit, Einsidlt ill Goll selbst, wie als W'ISSCGSCbaft aufzuf8SIICII, 
deren Objekt die Xlwltur, "das llicbl UJUDittelbar in sieb selbsl notwendige Reale" ist; was 
soweit geht, daB er an die Philosophie als eine "ReUglon des Volkes" denkt, ebd., S. XVIII. 

S Ebd.,S.XXI. 
6 GVII,323. 

7 "Sunt qui, schreibt er in De wra mdiDdo phi/osDp1IIDe ft tMolo� (1676-1684), mathcmati­

c:um rigorcm extra ipsas sdeatias quas wldo malhcmaticas appellamus loc:um baberc non 
putant. Sed illi igncmmt, iclcm esse mathcmatice rcriberc, quod in forma, ut Logid voc:ant, 

ratioc:inarl" (G, vn, 324). 
8 P. Brc11tano, Die vier Phllsen derPhilosophkund ihr augenblicklicher Stand (1895), brsg. von 

0. Kraus. Neu eingcL 'VOll P. Mayer-Hillebraad, Hambuq: Meiner, 1968, S. 76. 
9 P. Brentano, Walrrlreit und Evidenz, hrsg. von O.ICraus, Hamburg: Meiner, 1958, S. W. 
10 VJI. GPN, 20. 
11 P. Brentaao, Die vier Pluuen der PhiltJsophie, dt., S. 64. 
12 GPN,2S. 
13 G.W. Lcibaiz, No1111eDU1& EssaJs sur l'lntendement par l'Auteur du systemc dc !'Harmonie 

PJ'CCSIBbilc, in G, V,41-42. 
14 GPN,2S. 
1S P. Brentano, Yer.rucllllbtr die Erkenntnis, Hamburg: Meincr.l9'10, S. 176; im wdtereD zitiert 

mit dem Zeichen VB. Ffolgt 'VOll der SeitenzahL Vgl. zu diesem 'l1lema außerdem J.C. 
Hom, Monade und Begriff. Der Weg von Leibalz zu Hepl, Wien, 1965. 
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16 GPN,120. 
17 VE,4. 
18 GPN, 120; in bezug auf das Problem der Bdwmtllis bemerkt lbadano in IM Lehre vom 

ridltigell Undl (Dem: Pranc:ke, 1956, S. 184), claB "Lcibaiz sieb zu dem oatologiscben Argu­
ment bekennt und den Satz, da8 Gott ist, als einca Paß des Gesetzes der Konhadiktion dar­
stellt, 10 bitte c:r auf' diC&CID Wqc das ltausalitiilSJelet% z:u recbtfcrtigea &UChell. köaaca•. 

Mit dem theoretischen Kem des 'Oberpap zur Bxistcaz im Gottc:sbcwer hatte sieb Leibaiz 
-so Brentano- alleldhap aicbt in zufdcdeastellcaclcr Weise ausclnandeqesctzt. 

19 GPN, 121; "81- auch VB, 171ff. 

20 Zum VerblUtais zwischca dem E.xistc:nzbepiff UDd dem pridikalivea Urteil vgl. P. Bren-
taao,_P.rjldrologie vom empirischen Slondpunkt, Hambwg: Meiner, 1971, II", S. 48ff. 

21 GPN, 122. 
22 GPN, 122-123. 
23 GPN, 149. 

· 24 D. Hellricb, Der ollll1logiscM GotleSbeweis, TBbiageD: J.C.O. Mahr (Paul Siebcck), �967, 
5.139. 

2S P. Brentaao, Vom Dasein Gottes, Hamburg: Meiner, 1980, S. 3; im weiteren zitiert mit dem 

Zc:icbca DG, aeroJgt wa der SeiteazabL 

26 Man deab daraa, da8 c:r dcu '\IOD Bcmard I.amy ptc:DCD kartesiaJUsc:hea Gottc:sbcweis 

'VCIWUkommacnwoUte ("'I- G, IV, 405); vgL dazu auch clea Kommentar·wa Breatano in 
DG,23. 

'1:1 GPN, XXX. 
28 P. Breataao, Kategoricalelue, Hambwg: Meiner, 1985, S. 294. 
29 VB,l58. 
30 In einem Ab&duütt von Grrmdlegung und .AujiNiu dl!r Ethik (f 41. Walubeit uad Evidenz) 

sagt er: "W"ac:htigerwäre es. dCJl Namca 'Edlcnatllis' aussdlließlida fdr evidente uad evident 
aus solchen abgeleitete Urteile zu venvcadca, was leider vielfach Dicht eiagebaltca wini•. (P. 

Breataao, Grundlegung undAujbllu dl!r Ethik. Hamburg: Meiaer, 1956, S. 143. 
31 P. Brentaao, IM Ldrre vom ridltigell llm!il, Bcm: Pli!IIC:B, 1956, S. 154-ISS. 
32 Breatano stellt nahezu aUe wicbtigea Themen des Leibaiz'schca Deabas fest: wa Rdle­

:xioa über die Spracbe bis zur VomeJiuag 'VOll Raum und Zeit. Die •aktuelle Uaeadlicbkc:it• 

(GPN, 12S) hält er fiir un•aaehmban: Voraussctz:ua& Die � � setzt 
eine wllendete deskriptive Psydlologie V0111UL Bei der Erörterung des •topscbea Cla­
mktersder Mathematik" in VEbat er Gelqcahcit, die Wichtigkeit der Bedeutung des Syllo­
gismusbei Lelbaiz fürdie Blweiteruag der Brkeaatllis aazuerltcaDea (VE,SS). Uad trotzdem 

steUt Breataao in diC&CID Zusammeabaag keine griiaclliche Untersuchung der von J..eibnjz 
auf'gestelltca urspriiaglichen Beziehung zwischen Logit uad Mathemalik an. 

33 P. Breataao, P.rjldrologie vom empitischen Sttlndpunla, Hamburg: Meiner, 19'73, Bd. I, S. 163-

164. 
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SGis die Afrlllitit seines Systems mit dem Platoas (cbd., S. 41).1D der Ep/stDI4 tlll Hanschilun 
(1707) schreibt Lcibalz: "Lcmge CJIO plllefcrcadae suat Platoais Notilfae laaalae, qucs · 

reiminisceatiae aomiae �t, tabulae rasae Arlstotelis et Loddi aliorumque receatiorum, 
qui cmtcrikos pllilo&ophaatul". (G.G. lcJbailii, Openr � instnaiii.E. Erdnumn, 
Beroliai, MDCCCXL, S. 445). 
Breataao iaspiriert sieb bei seiner Ausbildq aa Aristoteles, mit dem jedoch von seitea 
Leabai&', dem tiefea Keaaer uad liberzeugtea Aahlap Platous, wie maa wciB, eia prinp:­
rer Einklang besteht- gewi8 nicht ia der Kritik aa deaphilosophl novi. 
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