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War Franz Brentano ein Aristoteliker? 
Zu Brentanos und Aristoteles' Konzeption der 

Psychologie als Wissenschaft• 

Zwei thematische Schwerpunkte ragen in Brentanos Gesamtwerk deutlich her­
aus: Zum einen sein Versuch einer Neubegründung der Psychologie als philoso­
phischer Grunddisziplin, welche psychische Phänomene empiris�-deskriptiv 
und auf wissenschaftlich gesicherten Fundamenten erforschen soU; das reprä­
sentative Grundbuch fiir diesen Versuch ist die Psychologie vom empirischen 
Standpunkt (1874). Zum anderen ein ebenso bedeutender und wirkungsreicher 
Arbeitsschwerpunkt, nämlich sein philosophischer Anschluß an die Aristote­
lisch-scholastische Tradition, der auf mehreren einschlägigen Untersuchungen 
zu Aristoteles fußt, und - systematisch gesehen - zur Ausarbeitung einer Onto· 
logie und Kategorienlehre sowie auch zu einer eigenständigen Wahrheits- und 
Erkenntnistheorie führte. In welchem Zusammenhang stehen nun diese zwei 
Forschungsscbwerpunkte? Und inwieweit ist der Rückgriff auf Aristoteles nicht 
nur fiir die Ontologie und die Kategorienlehre, sondern auch für die Konzep­
tion einer deskriptiven Psychologie als Wissenschaft der Bewußtseinsphäno­
mene relevant? 

Der Zusammenbang wird gewöhnlich kaum beachtet, ja man neigt eher dazu, 
zwischen beiden Forschungsschwerpunkten eine klare Trennungslinie zu zie­
hen. So wird in der Regel Brentanos Aristotelismus auf die Ontologie und Ka­
tegorienlehre beschränkt; obwohl in der deskriptiven Psychologie zwar Analo­
gien und Dysanalogien zu Aristoteles bezüglich wichtiger Lehrstücke, etwa in 
der Lehre von der Intentionalität, bestehen, ist seine Konzeption der Psycholo­
gie im ganzen - trotz der von Brentano ausdrücklich erklärten Rückgriffe -
kaum mit der Aristotelischen Auffassung einer WISSenschaft von der Seele 
verglichen worden. Aufschlußreiches Zeugnis fiir diese Haltung ist eine Episode 
aus der Rezeptionsgeschichte Brentanos bei Heidegger. Bekanntlich bat sich 
Heidegger in seinen frühen philosophischen Anf"angen sowohl mit Brentanos 
Aristotelismus als auch - über Husserls Kritik am Psychologismus - mit Brenta­
nos Psychologie ausführlich auseinandergesetzt. Als in einem Seminar über 
Husserls VI. Logische Untenuchung, das 1973 in seinem Zähringer Haus statt­
fand, darauf aufmerksam gemacht wurde, daß Husserl und er ja beide ihren ei­
genen philosophischen Ausgangspunkt bei Brentano gefunden hatten, antwor­
tete er mit dem Hinweis, daß sie beide ihren philosophischen Anfang zwar mit 
dem gleichen Phllosophen gemacht hätten, aber nicht mit dem gleichen Werk 
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desselben, denn Husserl habe seinen Ausgang bei der Psychologie vom empiri­
schen Standpunkt genommen, er selbst hingegen bei der Dissertation Von der 
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach .Aristoteles; und lächelnd er fügte 
hinzu: "Mein Brentano ist der des Aristotelesl"1 

· · 

Auch im Lichte dieser Episode, die eine Trennung der zwei Schwerpunkte in 
Brentanos Werk nahelegt, muß man sich fragen: Ist also Brentano als Psycho­
loge kein Aristoteliker? Und was hat seine Konzeption einer deskriptiven, vom 
empirischen Standpunkt aus entwickelten Psychologie a1s Wwenschaft mit Ari­
stoteles zu tun? 

Um Brentanos Verhältnis zu Aristoteles in seiner Begründung der deskripti­
ven Psychologie angemessen zu verstehen, ist zunächst einmal ein historischer 
Umstand im Auge zu behalten. Die Erneuerung der wissenschaftlichen Philo­
sophie durch die Psychologie, die im Zentrum der Philosophie und WJSSen­
schaft seiner Epoche stand, wurde von Brentano aus der Perspektive einer Ari­
stotelischen Tradition, die lebendig war und der er sich zugehörig fühlte, erlebt 
und mitgeprägt, nämlich deljenigen des Aristotelismus, welcher in Berlin in Ent­
gegensetzung zu Hegel- und durch gleichzeitige Aufnahme der altertumswissen­
schaftliehen Forschungen von Schleiermacher und Boeckh - Friedrich Adolf 
Trendelenburg hochgehalten hatte. Wie man weiß, ist Brentano mit Dilthey 
Schüler Trendelenborgs gewesen. Von diesem erbte er ein tiefes Interesse für 
die Philosophie des Aristoteles, distanzierte sich aber bald von Trendelenborgs · 

Interpretation und näherte sich eher der scholastisch-thomistischen Philosophie 
an.2 Seine Aristoteles-lnterpretation zeichnete sich jedenfalls schon früh durch 
Eigenständigkeil aus. In der - dem Lehrer gewidmeten - Dissertation Von der 
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach .Aristoteles (Herder, Freiburg 1862) 
unternahm er eine Rekonstruktion der Lehre von den vier Grundbedeutungen 
des Seienden (im Sinne des Zufälligen, im Sinne des Wahren beziehungsweise 
Falschen, im Sinne der Möglichkeit beziehungsweise W"uklichkeit, im Sinne der 
Kategorien), die gegen den auf Kant zurückgehenden Vorwurf der bloß rhapso­
dischen Anordnung eine originelle Deduktion der Einheit der Seinsbedeutungen 
versucht, wobei er, Brentano, einen anderen Weg geht a1s Trendelenburg. Auch 
in der Habilitationsschrift über Die Psychologie des .Aristoteles, insbesondere 
seine Lehre vom notls poietikOs (Kirchheim, Mainz 1867) zeigte er deutlich seine 
Selbständigkeit gegenüber dem Lehrer und anderen zeitgenössischen Aristote­
les-lnterpreten (Christian Brandis, Felix Ravaisson, ErDest Renan, Eduard 
Zeller), und bei der W"tederaufnahme der scholastischen Lesart versuchte er 
eine am Problem orientierte, systematisierende Rekonstruktion der Aristoteli­
schen Psychologie. Die Beilage zur Habilitationsschrift Ober dlls Wiricen des .Ari­
stotelischen Gottes gibt ein deutliches Beispiel für Brentanos systematisches 
Problembewußtsein, das seine Tendeoz zu überzogener Interpretation der 
Texte erklären kann, die ihn übrigens zu einer scharfen Polemik mit Zeller füh­
ren sollte.3 Über die Textauslegung hinaus wurde in der Tat das Aristotelische 
Denken für Brentano das Paradigma eines freien, auf die Phänomene selbst ge· 
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richteten Philosophierens, das er in diesem Sinne - dem Geiste, nicht dem 
Buchstaben nach - wieder zur Geltung zu bringen versuchte. 

So sehr also Brentanos Aristoteles-Interpretationen durch die Perspektive der 
Scholastik gefiltert war, so sehr versuchte er, die Philosophie des Aristoteles als 
einen wissenschaftlich strengen Zugang zu den Problemen selbst zu interpretie­
ren. Sein scholastisch gebrochener Aristotelismus verband sich zugleich - da ist 
der weitere bestimmende Faktor im philosophiegeschichtlichen Hintergrund 
seines Denkens - mit dem Wissenschaftsverständnis seiner Zeit und vor allem 
mit der Idee der Psychologie als grundlegender philosophischer Disziplin. Da­
hinter standen gewisse cartesianische Voraussetzungen. Descartes' Philosophie 
war für ihn in der Tat - ebenso wie Aristoteles - ein Beispiel für ein von der Tra­
dition und der Gelehrsamkeit befreites, an den Problemen selbst orientiertes, ra­
dikal neubeginnendes Philosophieren. 

Welches ist nun der philosophie- und wissenschaftsgeschichtliche Horizont 
sowie auch das epistemologische Problembewußtsein, aus dem Brentanos 
bahnbrechende Leistung für die Psychologie hervorgehen konnte? Hier ein 
paar Bemerkungen, um ihn kurz in Erinnerung zu rufen. Generell ist zun�chst 
hervorzuheben, wie sehr der philosophie- und wissenschaftsgeschichtliche Kon­
text der Zeit - nach dem Zusammenbruch der spätidealistischen Systeme - von 
dem vielerorts angekündigt und geltend gemachten Programm einer Erneuerung 
der philosophischen WISSenschaften geprägt war. In den einzelnen Forschungs­
disziplinen entwickelte sich die Tendenz, für sich ein eigenständiges Recht und 
einen festen Boden zu reklamieren. Es wurde der methodelogische Anspruch er­
hoben, dies dadurch zu gewinnen, daß man WISSenschaft und Forschung von 
Spekulationen und leeren Begriffen befreien und man sich auf Erfahrungstatsa­
chen konzentrieren wollte. Das galt primär für die Naturwissenschaften, in denen 
der anbrechende Positivismusgeist und die wissenschaftsorientierte Weltanschau­
ung rasch Wurzeln schlugen; es galt aber auch für die historischen WISSenschaf­
ten, auf die man ebenfalls das Ideal eines objektiven, methodisch gesiFilerten und 
institutionalisierbaren WISSens übertrug und sich die Erschließung und Sicherung 
der Quellen zur bestimmenden Grundaufgabe machte. 

Dementsprechend änderte sich das Verständnis der Philosophie, für die 
ebenso der Anspruch geltend gemacht wurde, gegenüber anderen WISSensarten 
einen selbständigen Bereich und eine eigene Aufgabe herauszuschälen und zu 
sichern. Dies führte zum einen zu einer immer schärferen Abgrenzung zwischen 
Philosophie und WISSenschaft, zum anderen dazu, daß man die philosophische 
Arbeit als eine Art meta-wissenschaftliche Grundlagenreflexion verstand und 
die Philosophie damit immer mehr zu einer Logik der W'JSSenschaften und ei­
ner WISSenschaftstheorie entwickelte. Anhaltende Folgen sollte dabei die Tat­
sache haben, daß zur philosophiegeschichtlichen Legitimierung dieses verän­
derten Philosophieverständnisses auf voridealistisches Denken zurückgegriffen 
wurde, insbesondere auf die Philosophie Kants, die im Sinne einer generellen 
Theorie des wissenschaftlichen Erkennens ausgelegt wurde. 
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InDerhalb dieses veränderten Verständnisses der philosophischen Arbeit im 
Verhältnis zu den Wissenschaften war für die Konstitution des wissenschaftsge­
schichtlichen Rahmens, innerhalb dessen Brentano zu seiner Leistung kam, ein 
weiterer Umstand entscheidend, nämlich daß der Gegenstandsbereich der na­
turwissenschaftlichen Forschung erweitert und neben dem Physischen bezie­
hungsweise Physiologischen nun auch das Seelische zum Objekt wissenschaftli­
cher Forschung gemacht wurde. Die Psychologie als WJSSenschaft von der "Psy­
cheR • nicht mehr im alten Aristotelisch-scholastischen Sinne der substantiellen 
Seele, soudem als Inbegriff psychischer Phänomene - nahm hier ihre Anfänge. 
Sie begann zu WISSenschaft zu werden - um es mit der paradoxen, von Brcntano 
wiederaufgenommenen Formulierung ausAlbert Langes Geschichte des Materia­
lismus zu formulieren -, indem sie zu einer "Psychologie ohne Seele" wurde. 4 

Es entstanden dabei Probleme, die in den methodologischen Diskussionen 
von Brentanos Psychologie vom empirischen Standpunkt (Duncker & Humblot, 
Leipzig 1874) über Be� Aufgaben und Methode der neuen WISSCDSChaft von 
der Seele deutlich präsent sind. Ein erstes Problem ist der AuSatz einer wissen­
schaftlichen Erforschung des Psychischen bei dessen Verschränkung mit dem 
Physischen. Denn was sich im Seelischen wissenschaftlich erfassen läßt, sind 
erst einmal diejenigen Momente, die mit dem Physiologischen verbunden sind, 
so daß also das Psychische und seine Gesetze Ober die physiologische Wirkung 
greübar wird. Dem entspricht, daß die wissenschaftliche Psychologie in ihren 
ersten Anlangen als physiologische Psychologie verstanden und entfaltet wurde. 
Tbcodor Gustav Fechners Elemente der Psychophysik (1860) und Wdhelm 
WundtsG111ndzilge der Physiologischen Psychologie (1873, also einJahrvor Brcn­
tanos Psychologie) sind signifikante Beispiele filr dieses beginnende, frühe Ver­
ständnis der Psychologie als Wissenschaft. So wurde der Anspruch geltend ge­
macht, den menschlichen Geist nicht mehr auf dem inadäquaten Umweg der Phä­
nomenologie, der Logilc oder der Erkenntnistheorie zu erforschen - wie in der 
idealistischen und spätidealistischen Auffassung der Psychologie als philosophi­
scher Teildisziplln; der menschliche Geist wird nun mit den Mitteln der Natur­
wissenschaften erschlossen und diesen prinzipiell zugänglich gemacht. 

Dabei ist ein weiteres Problem zu beachten, nämlich die ausschlaggebende 
Einschränkung, die damit einherging und als das Paradoxon einer Psychologie 
ohne Psyche bezeichnet wurde. Das Psychische beziehungsweise das Bewußt­
sein, das Gegenstand der Psychologie als WJSSCDSChaft sein soll, wurde - unter 
dem letztlich auf Descartes zurtickgehenden Einftuß - als eine Dimension ver­
standen, die ·der inneren Wahrnehmung zugänglich ist wid sich grundsätzlich 
von der der äußeren Wahrnehmung gegebenen, ihr heterogenen Welt unter­
scheidet. Damit war ein Analogon zur cartesianischen Trennung zwischen res 
cogitans und res extensa gebildet. Aber die der inneren Wahrnehmung zugängli­
che Dimension des Psychischen beziehungsweise des Bewußtseins wurde nicht 
langer als geistige Substanz gedacht; was der inneren Wahrnehmung gegeben 
ist, sind nur seelische Erscheinungen. Diese sind allerdiags bewußtseinshomo­
genund daher in einer Gegebenheilsweise präsent, die Brentano als Runmittelbar 
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und untrOgerisc:h" bezeiclmet - also nicht "bloß phänomenal" wie die Gegebcn­
heitswcise, ia der physische Phänomene der äußeren Wahrnehmung erschei­
nen. Psychische Phänomene haben eiae sicherere Evidenz als physische Erschei­
·nungen. 

Dies markiert einen wesentlichen Unterschied gegenüber der frühneuzcitli­
chen, Cartesianischen sowie auch der antiken, Aristotelischen Auffassung der 
Psychologie. Cartesianisch ist zwar noch die Idee der radikalen Trennung zwi­
schen der Seinsweise der inneren, psychischen und der äußeren, physischen 
Welt sowie auch die Überzeugung, daß die erste dem Bewußtsein unmittelbar 
evident ist, während die andere erst ia der Erkenntnis zurückgewonnen werden 
soD; doch der Cartesianische Substanzialismus des Seelischen ist fallengelassen. 
Noch größer ist der Abstand zur Aristotelischen Auffassung der Psychologie -
obwohl Brentano ständig darum bemüht ist, ihn zu überbriicken. Die Aristoteli­
sche Psychologie hat nicht das innere Bewußtsein zum Gegenstand - wie es bei 
Brentano der Fall ist -, sondern sie ist Lehre von der Seele ia dem Sinne, daß 
sie die Seele, die psyche, als bewegendes Prinzip der Lebewesen ia all seinen 
Arten und "Teilen" theoretisch erforscht. Zur rechten EinschätzUDg des Verhilt­
nisses von Brentaaos Psychologie zu Aristoteles ist dies im Auge zu behalteiL 

Bevor darauf eingegangen wird, ist dennoch eine weitere generelle Bemer­
kung zum zentralen Stellcnwert der entstehenden Psychologie als W"JSSCDSChaft 
vonnöten. ln der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gewann nämlich die Psy­
chologie eine vorherrschende. Stellung für die Entwicklung und das Selbstver­
ständnis der W"JSSCDSChaften und der Philosophie. Sie setzte sich als fundamen­
tale Disziplin durch, deren Relevanz nicht nur intern, sondem ebenso auf an­
dere wissenschaftliche Forschungsbereiche übergriff. Dies gilt zunächst ftlr die 
Naturwissenschaften, in denen die Rolle der auf die physiologische Analyse psy­
chischer Tatsachen gründende und eine empirisch gesicherte Erschließung des 
Seelischen anvisierende Psychologie immer größer wurde, Aber auch in den hi­
storischen W"ISSCDSchaften gewann die Psychologie eine zentrale Funktion in 
den Auseinandersetzungen um die adäquate Methode für die Erforschung des 
eigentümlichen Gegenstandsbereichs der Geschichte. Hier teilten sich &eilich 
die Meinungen über das methodologische Selbstverständnis der Psychologie: 
Während Mill in seinem System of Logic (6. Buch) die naturwissenschafn 
Verfahren auf die historischen W'JSSCDSCbaften zu übertragen versuchte, zeigte 
Diltheydie Unmöglichkeit dieser Übertragungund behauptete dementgegen die 
Notwendigkeit der Aufgabe einer "Kritik der historischen Vernunft•, die er als 
ErschJießuas der W"�rklichkeit des Geschlchtlichen im Siane der Analyse der 
Möglichkeitsbedingungen des historisc:hen Erkenncns bestimmte; zunächst - in 
der Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883) - sah er die Lösuug durch eine 
Analyse des Bewußtseins gesichert, d.h. durch die von ihm so genannte zerglie­
demde und beschreibende Psychologie, d.h. durch eine geistesw,issenschafche 
Psychologie, die er von der kausal-erklärenden radikal unterschied. Aber auch 
im Bereich der reinen Philosophie als solcher wurde der Psychologie eine wach· 
sende Bedeutung als fundamentale Grunddisziplin beigemessen, da sie hier als 
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privilegierter Standpunkt den Weg vorzuzeichnen beanspruchte, auf dem die 
Koastitution von Erfahrung, wissenscbaftlicher ErkenntDis und gar logischer 
Geltung erklärt werden sollte. Die übergreifende Debatte über den sogenann­
ten "Psychologismus• - und die Reaktionen darauf, die bis üi die ersten zwei 
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts hinein andauern - zeigen die Tragweite dieser 
wissCnschaftlichen und philosophischen Tendenz des späten 19. Jahrhunderts. 

Brentanos Hauptwerk Psychologie vom empirischen Sttmdpunlct (1874) wurde 
in diesem historischen Horizont konzipiert. Seine Bedeutung ft1r das damalige 
Verständnis der Psychologie als grundlegender philosophischer Disziplin, die 
methodologisc:h auf ·strenge WJSSenschaftlichkeit Anspruch erhebt, war groß. 
Die Aufmerksamkeit galt dabei schon damals kaum Brentanos Rückgriff auf 
Aristoteles, sondern den Seiten des Werkes, die mit dem damals allenthalben 
laut proklamierten Programm einer wissenschaftlichen Psychologie kongruier­
ten. 

Dies im Auge behaltend, ist nun für unsere Frage interessant, an einigen be­
kamtten Grun4lehren von Brentanos Psychologie die Aspekte herauszustellen, 
bei denen er auf Aristoteles zurückgreift, um. � sehen, ob sein Entwurf einer 
deskriptiven Psychologie tatsichlieh der Aristotelischen AuffissUDg einer WIS­
senschaft von der Seele entspricht, oder - wie angedeutet - ob der epistemische 
Rahmen der deskriptiven Psychologie einem WJSSCnsc:haftsverstiDdnis ver­
pflichtet bleibt, das zu Aristoteles - der erklärten Absicht einer WiederanknOp­
fung zum Trotz - keine wesentliche Brücke sc:hlagen kann und keine edate Wie­
deraufnahme ermöglicht. 

Ein erster AnknüpfungspUDkt ist die Idee und die Bestimmung der Psycholo­
gie als der WISSenschaft von der Seele. Wu haben schon gesehen, daß Brenta­
nos Verständnis eine Reduktion involvierte, derzufolge nicht mehr die Seele als 
Substanz, sondern nur noch seelische, psychische Phänomene zum GegeDStand 
wissenschaftlicher Analyse gemacht wurden. Doch dieser Verengung • wie auch 
der Verengung des damit gekoppelten Lebensbegriff-war sich Brentano be­
wußt-und glaubte, darin keinen Grund für einen Verzicht auf Aristoteles sehen 
zu müssen. Er schreibt: "Wir sahen, wie das Gebiet der Psychologie sich enger 
zusammenzog. Gleichzeitig aber verengte sich der Begriff des Lebens, oder, 
wenn nicht dieser • denn gerade die Männer der W"JSSCnschaft gebrauchen das 
Wort noch meist in dem alten, weiten Sinne -, so doch jedenfalls der Begriff der 
Seele in ziemlich analoger Weise. Unter Seele versteht nämlich der neuere 
Sprac:hgebrauch den substantiellen Träger von Vorstellungen und anderen Ei­
genschaften, Vielehe ebenso wie die Vorstellungen nur durch innere Erfahrung 
unmittelbar wahrnebmbal!-sind, und für welche Vorstellungen die Grundlage 
bilden; also den substantieUen Träger einer EmpfindUDg z. B., einer Phantasie, 
eines Gedächtni:saktes, eines Aktes von Hoß'nung oder Furcht, von Begierde 
oder Abscheu pßegt man Seele zu nennen. [Hier verweist Brentano in einer 
Fußnote auf De an. ID, 10, 433 b 21.) Auch wir gebrauchen den Namen Seele in 
diesem Sinne."' Dennoch behauptet er: "Und es scheint darum nichts im Wege 
zu stehen, wenn wir, trotz der veränderten Fassung, den Begriff der Psychologie 



19 

auch beute noch mit den gleichen Worten wie einst Aristoteles bestimmen, in­
dem wir sagen, sie sei die W'ISSCnschaft von der Seele."' 

Doch aller erJdirten Absicht zum Trotz kann der Anscbluß nur nominal 
vollzogen wcrdcu. Denn hinter der Namensgleichheit verbirgt sich ein grund­
sätzlich verschiedenes Verständnis von Wissenschaftlichkeit. Im Unterschied zu 
Aristotelcs, für den epistEme und filosofla so gut wie gleichbedeutend sind, 
epistEme aber nicht mit theoria zu identifiZieren ist, setzt Brentanos Idee der 
W'ISSCIISCbaftliceit bei einer sich bereits im Gange befindlichen oder gar 
vollmgenen Separation zwischen der Wissensart der Naturwissenschaften und 
derjenigen der Philosophie an; denn Brentano will die strenge W'ISSCDSChaft­
lichkeit, die in den ersteren realisiert wurde, auch auf philosophischem Gebiet 
möglich machen. Die deskriptive Psychologie soU hierzu den Weg vorzeichnen: 
"Ähnlich wie die Naturwissenschaft, welche die Eigentllmlichkeiten und Gesetze 
der Körper, auf die unsere Erfahruag sich bezieht, zu erforschen bat, erscheint 
dann sie [die Psychologie] als die W'JSSenscbaft, welche die Eigentümlichkeiten 
nnd Gesetze der Seele kennen lehrt, die wir in uns selbst uamittelbar durch in­
nere Erfahrung finden und durch Analogie auch in anderen erscbließen."7 Pa­
bei ist W'JSSCDSCbaft einzig im Sinne der theoretischen, koDStatierenden und 
vcritativen Erkenntnis verstanden - was bei Aristoteles nicht der Faß ist. 

Dies entspricht genau dem programmatischen Satz, durch den Brentano in 
der vierten seiner 2S Habilitationsthesen die W"JSSenschaftlicbkeit der Philoso­
phie und ibre Metbode definiert hatte: "Vera philosophiae metbodus nulla alia 
nisi sclentiae naturalis est•; also: "Die wabre Methode der Philosophie ist keine 
andere als die der Naturwissenscbafen.• Die These darf allerdings nicht im 
Sinne einer grobschlächtigen Übertragung der naturwissenschafteben Verfah­
ren auf das Erforschung des Seelischen mißverstanden werden. Brentano meint 
damit nicht, wie man annehmen könnte, die Methoden der Naturwisseoschaften 
soßen kurzerband auf die Philosophie übertragen werden. Solch naive Anwen­
dung würde zunächst einmal der ersten seiner Habilitationsthden widerspre­
chen, die lautete: "Philosopbia neget oportet, seiendas in spec:ulatives ac exactas 
dividi posse; quod si non recte negaretur, esse eam ipsam jusnon esset•; also: 
"Die Philosophie muß protestieren gegen die Einteilung der WJSSCDSchaften in 
spekulative und exakte, und die Berechtigung dieses Protestes ist das Recht ih­
rer Existenz selbst. rfJ Aber sie Würde vor allem dem Hauptgedanken schroff 
entgegeusteben, der seiner Psychologie zugrunde liegt, denn diese versteht sieb 
• deskriptive, beschreibende, � als philosophische, und insofern grenzt sie 
sieb von der genetischen, naturwissenschaftlichen Psychologie strikt ab.10 Die 
These, die gegen die nachkantiscben, spekulativen Konstruktionsphilosophien 
ausgesprochen wurde, besagt vielmehr, daß die Philosophie in ihrem Felde so 
m verfahren habe wie die Naturwissenschaf in dem ihrigen, sie soll nämlich 
auf die Eigenart ihres Gegenstandes eiDgehen und daraus unter Ausschaltuug 
äußerer Betrac:btunpweisen eigene Begriffe und adäquate Kategorien. gewin­
nen. Wae Oskar Kraus in seinen Amnerkungen zu den Thesen berichtet, führte 
Brentano in der Diskussion aus, wie sogar die •erste W'JSSCDScbaft" des Aristote-



les, also die Metaphysik, dieser Methode sich bedienen und "induktiV' werden 
solle!1 

FOr das Verständnis der desbiptiven Psychologie als philosophischer Grund­
wissenschaft bedeutet dieser methodologische Grundsatz, daß die Psychologie 
primär nicht die Aufgabe bat, Theorien über das Psychische aufzustellen oder 
Ober den Zusammenbang des Seelischen mit dem l..elölichen zu spekulieren, 
sondem die Tatsachen des psychischen Lebens in ihrer Eigenart zu erkennen 
und zu klassifizieren, und zwar nicht aufgrund eines von außen her geholten 
und aufgezwuugenen Prinzips, sondern Erfassung und Klassifikation sollen aus 
der Natur des Psychischen selbst gewonnen werden. Gerade damit, nämlich mit 
der Aufnahme und Klassifikation der Tatbestände des Psychischen, und nicht 
mit Spekulationen ii.ber das Psychische befaßt sich seine Psychologie vom empi· 
Tischen Standpunkt: Das erste Buch handelt von der Psychologie als WISSen­
schaft, das zweite von den psychischen Phänomenen ün allgemeinen; weitere 
vier Bände waren geplant, kamen jedoch zu Lebzeiten Brentanos nicht zu. 
stande: die Biicher m bis V bitten jeweils Eigentiimlic:bkeiten und Gesetze der 
drei Klassen psychischer Phänomene- VorstellUDgCD, Urteile und GemOtsbewe­
gungen ·untersuchen sollen; ein letztes Buch sollte die Verbindung des Seelischen 
mit dem Leiblichen und die Möglichkeit eines Fortbestands des psychischen Le­
bens nach dem Zerfaß des l..el"bes erforschen- ein Thema. das schon ftir sich zeigt, 
daß die Anwendung des •empirischen Standpunktes• auf die Psychologie keines-
wegs Verzicht auf metaphysische Fragen bedeuten mu8.12 • 

Brcntanos methodologisches Programm einer Psychologie vom empirischen 
Standpunkt heißt also nicht, diese W'JSSCnschaft habe schlichtweg die Verfahren 
der Naturwissenschaften auf das Gebiet des Psychischen anzuwenden. Brentano 
verr-ahrt denn auch nicht so. Sein •empirisches• Programm erklärt er zu Beginn 
des Werkes im Sinne einer Beriicksichtigu.og der Erfahrung als primärer - aber 
nicht ausschließlicher - QueUe wissenschaftlicher Erkenntnis: "Die Aufschrift, 
die ich meinem Werke gegeben, kennzeichnet dasselbe nach Gegenstand und 
Methode. Mein Standpunkt in der Psychologie ist der empirische: die Erfah­
rung allein gilt mir als Lebrmeisterin: aber mit anderen teile ich die Übeneu­
gung, daß eine gewisse ideale Anschauung mit einem solchen Standpunkte wohl 
vereinbar isL"13 Es heißt also, daß man sich an die Erfahrung und an eine phä­
nomenologische Beschreibung derselben zu halten hat, und man die Erkenntnis 
des Psychischen nicht durch Konstruktion oder Idealisierung aufbauen soll. Die 
empirisch verfahrende Analyse und Klassifikation der psychischen Phänomene 
soll aus einem ursprüDglichen Zugang zu seinem eigenen Objekt, sie soll sach­
und gegenstandsgemäß sein, sich also an der Natur, am Wesen des Psychischen 
orientieren. Daraus Brentanos Grund&age. die im ersten Buch der Psychologie 
aufgcgriflen und behandelt wird: Welches ist die Natur des Psychisc:ben und wo­
durch unterscheidet sich dieses vom Physischen? 

Die Suche nach einer Antwort auf diese Frage fDhrte Brentano zu einer wir­
kuDgsgeschichtlich folgenreichen Entdeckung, nimlich zur Entdeckung der In­
tentionalität: Die psychischen Phänomene unterscheiden sich von den physischen 
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dadurch, daß ihnen etwas innewohnt, was in den psyddschcn Akten des Vorstcl­
lens, des Urteilens, des Uebens, Hassens oder WoUeas als �tand intendiert 
wird. Dieses •mentale• Innewohnen eines •Gegenständlichen• im Psyc:bischen 
bezeichnet Brentano alsintentiontzle Inexistenz. Das Psyc:hisc:he ist demnach durch 
seinenintendierenden Charakter, durch Intentionalität gekennzeichnet, und zwar 
in dem Sinne, daß jeder psychische Akt beziehuugsweise jedes Erlebnis sich auf 
etwas Gegenständliches richtet. Es ist ein Sich-Richten-auf-ein-Objekt, eine Be­
ziehung-auf-einen-IDbalt, auf eine immanente Gegeaständlichkeit. 

Dies ist eben die Bedeutung der Intentionalität, ein Terminus, den Brentano 
aus dem scholastischen Begriff der intentio schöpft und den Husscrl zur Be­
schreibung der Dimension des Bewußtseins systematisch ausschöpfen soUte.14 
•Jedes psychische Phänomen • so erklärt Brentano an der hierfür einscblägigen 
SteUe der Psychologie • ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des 
Mittelaltcrs die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegeastan­
des genannt habeu, und was wir, obwohl mit nicht ganz UDZWeideutigcn Aus­
drilckeu, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter 
hier nicht eine Realität m verstehen ist), oder die immanente GegenständUch­
keit nennen würden. Jedes enthält etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes 
in gleicher Weise. In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist et­
was anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehaßt, in 
dem Begehren begehrt usw. Diese intentionale Inexistenz ist den psychischen 
Phänomenen ausschließlich eigentümlich. Kein physisches Phänomen zeigt et­
was Ähnliches. Und somit können wir die psychischen Phänomene definieren, 
indem wir sagen, sie seien solche Phänomene, welche intentional einen Gegen­
stand in sich enthalten. •15 

Nun ist für uns hier wichtig, daß bei dieser Bestimmung der Intentionalität, 
die als die philosophische Grundentdeckung seiner Psychologie gilt, Brentano 
sich auf Aristoteles beruft. Wie er selbst betont, war das Phänomen der lnten· 
tionalität bereits von Aristoteles erfaßt worden, der es seiner -psyc&ologie• zu. 
grunde legte: •Schon Aristoteles hat von dieser psychischen Einwohnung ge­
sprochen. In seinen Büchem von der Seele sagt er, das Empfundene als Emp­
fundenes sei in dem Empfindendeu, der Sinn nehme das Empfundene ohne die 
Materie auf, das Gedachte sei in dem denkenden Verstande:111 Brentano be­
zieht sich auf den bekannten und vieldiskutierten Beginn des 12. Kapitels des ß. 
Buches der Schrift De tminuJ, eine Stelle, die er bereits in seiner Psychologie des 
.Alistoteles besprochen hatte17 und auf deren Interpretation er später in einem 
Brief an Marty vom 17. März 1905 mrückkommen soßte!' Die SteUe besagt, 
daß die Wahrnehmung durch die Fähigkeit ausgezeichnet ist, die sinnlichen 
Formen ohne die Materie aufZunehmen, wie das Wachs die Prägung des Ringes 
aufnimmt - ohne das Eisen oder das Gold (he aCsthesfs esti tb dektikma t8n 
Bistbetan eid8n ueu t& hyles, hoion ho kyros tot daktylfou 4neu tot sid6rou 
kal toO c:heysoO d�etai tb semeion).l" Brentano liest da eine BestltiguDg fOr 
seine These der intentionalen, mentalen Inexistenz des Gegenstandes. 
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Die Unterschiede, die im Felde der psychischen Phänomene auftreten, sind 
demnach Unterschiede bezüglich der immanenten Gegenständlic:bkeit, d.h. 
Unterschiede in der Weise, in welcher dem Psychischen etwas Gegeaständli­
chcs mit einem bestimmten Inhalt ionewolmt. Je nachdem, wie in verschie­
denen psychischen Phänomenen etwas Gegeuständliches innewohnt, im Vor­
stellen das Vorgestellte, im Urteilen das Geurteilte, im Wollen das Gewollte, 
und zwar insofern jeder psychische Akt eine bestimmte Weise des Sich-Richtens 
vollzieht, so bilden sich die Hauptklassen der psychischen Phänomene: Vor­
stelluugen, Urteile, Gemütsbewegungen (Liebe und Haß, Interesse, Wollen­
später auc:h Wertsetzung). Bei der Aufstellung dieser Klassen gilt in der Psy­
chologie ein hierarchisches Anordnungsprinzip, Dämlich daß jedes psychisc:he 
Phänomen entweder selbst eine Vorstellung ist, oder eine Vorstellung zur 
Grundlage hat. Im Vorstellen ist etwas schlicht gegeben und wird als schlicht 
Gegebenes vernommen. Gegenüber diesem einfachen Da-Haben von Etwas im 
Vorstellen ist das Urteilen ein •aJs wahr Annehmen• oder •aJs falsch Verwerfen• 
des vorgestellten Etwas. Dem Vorstellen kommt also die Bedeutung eines fun­
dierenden Verhaltens zu, während das Urteilen dem so gegebenen Fundament 
suprapaniert ist. Auch diese These läßt sich auf Aristoteles zurflckführen, näm­
lich auf De aninul m, 7, 431 a 16-17, wo es heißt, daß die Psyche nichts ver­
nehmen, kein Gegenständliches in seiner Gegenständlichkeit erfassen kann, 
WCDD ihr nicht zuvor sich überhaupt etwas gezeigt hat ( oud6pote noei 4neu 
pbant4smatos he psych6).211 

Eine weitere wichtige Grundlehre, für deren Aufstellung Brentano auf eine 
entsprechende These bei Aristoteles verweist, ist seine Theorie vom inneren 
Bewußtsein. Sie wird im zweiten Kapitel des zweiten Buches seiner Psychologie 
mit einer terminologischen Klärung und am Leitfaden einer Frage eingeführt. 
Die terminologische Klärung lautet: "Älmlich wie man die Wahrnehmung einer 
gegenwirtig in UDS bestehenden psychischen Tätigkeit 'innere' Wahrnehmung 
nennt, nennen wir hier das darauf gerichtete Bewußtsein 'inneres• Bewußt­
sein. ..21 Die Frage, die anschließend aufgeworfen wird, ist, ob alle psychischen 
Phänomene bewußt sind oder ob es auch unbewußte psychische Akte gibt. Um 
diese Frage zu beantworten, gebt Brentano zuuäcbst auf die vier Argumenta­
tionsstrategien ein, die zum Beweis des Bestebens unbewußter psychischer Akte 
angewandt werden - wobei er Aristoteles' Ablehnung solcher Akte preisfZ und 
Thomas von Aquins Annahme derselben kritisiert. 21 Nach dieser Diskussion 
führt er seine Theorie vom inneren Bewußtsein ein, die erklären soll, in welcher 
Weise währeiuJ des Deslebens eines psycbischen Phänomens in UDS selbst, wir 
UDS zugleich dessen bewußt sind. Wenn wir UDS dessen gewahr werden, daß wir 
einen Ton wahrnehmen, haben wir es mit einem einzigen oder mit zwei ver­
schiedenen psychischen Akten zu tun? Ist das Bewußtsein des Wahrnehmens 
des Tones ein anderer psychischer Akt als das Wahrnehmen selbst? Richten wir 

· UDS nach dem jeweiligen Objekt, so muß eine Mehrheit von Akten angenom­
men werden. Diese Hypothese, die Brentano nicht teilt, findet sich schon bei 
Aristoteles, und zwar an einer vieldiskutierten Stelle von De t���ima m, 2, 425 b 
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12-lS, auf die Brentano verweist 34 Hier heißt es, daß die Wahrnehmung dessen, 
daß wir sehen, entweder dem Gesichtssinn oder einem anderen Sinn zugespro­
ch�n werden muß; aber dann wird sich derselbe Sinn auf das Sehen und auf die 
vorliegende Farbe richten, und so würden sich zwei Sinne auf dieselbe Sache 
oder der eine Sinn auf sich selbst richten. 25 

Brentano vertritt dagegen die These einer eagen Versc:hrinkung des Objekts 
der inneren Vorstellung mit dieser selbst und denkt an die Zugehörigkeit beider 
zu ein und demselben psychischen Akt: "ln demselben psychischen Phänomen, 
in welchem der Ton vorgestellt wird, erfassen wir zugleich das psychische Phä· 
nomen selbst, und zwar nach seiner doppelten Eigentümlichkeit, insofern es als 
Inhalt den Ton in sich hat, und insofern es zugleich sich selbst als Inhalt gegen· 
wärtig isL Wu können den Ton dtu primtue, das Hören selbst das sekund/Jre 
Objekt des Hörens nennen. ..211 Ein Grund, um die erste Annahme zu verwerfen 
und diese seine Theorie aufzustellen, war, daß er eine Verdoppelung der Akte, 
die ins Unendliche geftihrt hätte, vermeiden wollte. Und hierfiir findet er bei 
Aristoteles, "der fast ebenso wie wir die scheinbare Notwendigkeit unendlicher 
Verwickelung hervorhob",%7 einen Anhalt, denn Aristoteles denkt, "daß in dem 
bcwllßten psychischen Phänomene selbst das Bewußtsein von ihm mitbe­
schlossen sein müsse. .a Dafür verweist er auf Aristoteles' Argumentation in der 
Fortsetzung der ebenerwähnten Stelle von De anima m, 2, die lautet: "Wenn es 
auch die andere Wahrnehmung gäbe, die sich auf das Sehen richtet, würde es 
entweder ins Unendliche weitergehen, oder eine würde sich auf sich selbst 
richten (�ti d'ei kal hetua e!e tes 6pseos alsthesis, � eis .ipeiroil eisin � aut� tis 
&tai autes.") 425 b lS - 17' 

Bei der weiteren Besprechung dieser Stelle aus De 1111inul m, 2 zeigt zwar 
Brentano eine gewisse Unzufriedenheit mit der Argumentation von Aristoteles. 
Doch scheint für ihn festzustehen, daß hier Aristoteles jene Lehre präsent ist, 
die Brentano an einer Stelle der Metaphysik (L, 9, 1074 b 35-36} klar formuliert 
findet und auf die er hier und wiederholt mit Zustimmung binweist ln Brenta-

. nos ÜbersetzuDg lautet diese Ste�e: "Das W'ISSen und die Empfindung und die 
Meinung und das Nachdenken scheinen immer auf etwas anderes zu gehen, auf 
sich selbst aber nebenbei (phafnetai d'ael 611ou he epist�me kal he atsthesis kal 
he d6xa kal he di.inoia, autes d'en par�rgo) . ..30 Brentanos Kommentar: "Hier 
zeigt sich seine Auffassung der unserigen vollkommen konform, und so hat sie 
ihm gewiß auch vorgeschwebt, als er die zuvor betrachtete Stelle [De 1111im11 m, 2] 
niederschrieb, und um ihretwillen die unendliche Verwickelung der Seelentätig­
keit als unberechtigte Folgerung zurilckwies. .:SI Bei diesem Rückgriff auf Aristote­
les korrigiert Brentano gar seine frühere Interpretation der gleichen Aristoteli­
schen Lehre in der Psycholopje des Aristoteles, wo er noch Aristoteles die These 
einer doppeltenSeeleDtätigkeit zugeschrieben halte und veiWCist, um den &chcin­
baren Widerspruch zwischen den Behauptungen von De 1111im11 m, 2 und Meta­
physik L, 9 zu versöhnen, auf Herm,ann Schells philosophische Dissertation über 

· Die Einheit des Seelenlebens IIUS den Principien der Aristotelischen Philosophie 
entwickelt (Freiburg 1873).32 Ferner läßt er die Lehre von einem inneren Bewußt· 
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sein, das psychische Akte begleitet, nicht nur für die Klasse der Vorstellungen 
und der Urteile gelten, sondern auch für die der Gemütsbewegungen. Auch hier 
greift Brentano wiederum auf eine Aristotelische Lehre zurück, nämlich auf die 
in der Nlkomachischen Ethik X, 4 dargestellte Theorie; daß das Gefühl der Lust 
den Akt begleitet und damit seine Qualität und Intensität vollendet. 31 

Die Aufzählung von Aspekten und Thesen, an denen Brentano auf Aristoteles 
zurückgreift, um Entsprechungen, Homologien und Bestätigungen festzustellen, 
ließe sich fortsetzen. Doch über die Betrachtung einzelner Lehrstücke hinaus ist 
hier wichtig, seine Konzeption der Psychologie aJs deskriptiver W'JSSCnschaft 
insgesamt auf ihren Aristotelischen Charakter hin zu prüfen. Ausschlaggebend 
ist dabei, in welchem epistemischen und wissenschaftsgeschichtlichen Rahmen 
die vom empirischen Standpunkt ausgehende Psychologie konzipiert ist. Nun ha­
ben wir schon bemerkt, wie sehr Brentano der Cartesianischen Idee einer radi­
kalen Trennung zwischen der psychischen, inneren Welt und der äußeren, phy­
sischen verpflichtet bleibt und so letztlich die Seinsdichotomie zwischen res co­
gitans und res extensa in verwandelter Form weiterführt. Ebenso teilt er die 
Überzeugung Cartesianischer Provenienz, daß die erste dem Bewußtsein un­
mittelbar evident ist, während die andere erst in der Erkenntnis zurückgewon­
nen werden kann, ein Grundgedanke Brentanos, der im Widerspruch zu dem 
sonst von ihm in Anspruch genommenen Aristotelismus steht. Und generell 
muß gegen diesen Anspruch noch einmal gesagt werden, daß die Aristotelische 
Psychologie nicht das innere Bewußtsein zum Gegenstand hat - wie die Brenta­
nos. 

Schon daran läßt sich sehen, wie sehr Brentanos Konzeption der Psychologie 
als W'ISSenschaft dem neuzeitlich-Cartesianischen Philosophie- und W'ISSen­
schaftsparadigma, das er in einer frühpositivistischen Variante dekliniert, ver­
bunden bleibt. Dies wird durch ein weiteres Motiv bestätigt, nämlich daß 
Brentanos Psychologie-Konzeption die neuzeitliche Klassifikation der W"JSSCn­
schaften voraussetzt und innerhalb dieser der Psychologie einen ganz anderen 
Stellenwert beimißt als Aristoteles der wissenschaftlichen Erforschung der 
Seele in seiner W'JSSenseinteilung. Doch wie sieht die Klassifikation der WJSSCn­
schaften bei Brentano aus? In der Psychologie vom empirischen Standpunla ope­
riert Brentano mit einer Grundeinteilung des WJSSCnssystems, die letztlich drei 
WISSensgebiete unterscheidet: die Naturwissenschaft als W'ISsenschaft von den 
physischen Phänomenen, die Psychologie als W'JSSCnschaft von den psychischen 
Phänomenen, und beiden übergeordnet ist die Metaphysik als Wissenschaft von 
übersinnlichcn·Dingen. 

Diese Dreiteilung des W'JSSCns, die der Konzeption der Psychologie aJs W'IS­
senschaft psychischer Phänomene zugrunde liegt, hat Brentano an anderen 
Stellen ausführlicher thematisiert. Zum Beispiel in einem Manuskript (H 45 
Geschichte der Philosophie. Einteilung der Wusenschaften )" fiihrt er sie in diffe­
renzierter und variierter Form ein. Aus diesem Text ergibt sich folgende Ein­
teilung: Es wird zunächst zwischen (1) übernatürlicher und (2) natürlicher W'IS­
senscha..f't unterschieden; die Unterscheidung entspricht der scholastischen Tren-
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nUDg zwischen göttlichem (scientia divina) und meuschlichem WJSSCD (sclentia 
humaaa). Die natilrHche WISSeasehaft wird wiederum in (2.1) abstrakte und 
(2.2.) koDkrete WISSCDSchaft geteilt. Die abstrakte WISSenschaft gliedert sich ih­
rerseits in (2.1.L) Mathematik und (21.2) Philosophie im weiteren Sinne; diese 
wiederum in (21.2L) physische WISSCDSChaft und (2.�) psychische W'ISSeJl­
schaft sowie philosophische WJSSCDSchaftcn im engeren Sinne. 

Ohne nun im Detail auf diese Eintciltmg einzugehea, 35 kann man festhaltea, 
daß darin der Psychologie als philosophischer GrunddiszipHn eine Bedeutung 
beigemessen wird, die sich nicht mit der Bedeutung und dem Wert deckt, die 
die Aristotelische Psychologie hatte. Denn wie man weiß, teilt Aristoteles die 
Wwenschaft - für ihn mit der Philosophie identisch - folgend�aßen ein: Es 
gibt "theoretische Wwenschaften• (Theologie, Mathematik, Physik), die die 
Feststellung, Kontemplation und Konstatierung von Wahrheit zum Ziel haben 
und deren Gegenstand eine stabile Gesetzmäßigkeit aufweist; femer "praktische 
Wwenschaften• (Ethik, Ökonomie, Politik), deren Gegenstand das menschli­
che Handeln (präxis) und deren Ziel dessen gutes Gelingen ist, und zwar als 
Handeln des EinzelDen, als Handeln im Haus (oikos) und als Handeln in der 
�olis; schHeßHch •poietische WJSSCDSChaften•, die die Herstellq von etwas, ei­
nes jeweiligen &gon, zum Ziel haben. Die Erforschung des Seelischen - wie 
Aristoteles zu Anfang der entsprechenden Abhandlung De anima ausführt - ist 
als theoretisches WJSSCD betrachtet, insofern sie die wissenschaftliche Erkeant­
nis der Seele als Prinzip des Lebens anvisiert. Doch die Erforschung der Seele 
kann auch den Zielen einer praktischen WJSSCDSchaft dienen - wie zum Beispiel 
in der Nlkomtzt:hischen Ethik, wo (besondcis im Buch I, Kap. 13) Aristoteles 
das •psychologische• WJSSCn zur Aufstellq der Lehre von den ethischen und 
dianoetischen Tugenden herangezogen wird. 

Daraus geht hervor, daß - außer den bereits erwähnten Unterschieden - hier 
eine weitere Differenz zwischen Aristoteles und Brentanos Auffassung der Psy­
chologie als WJSSCnschaft zutage tritt. Fiir Aristoteles ist WISSCIISchaft, und 
auch Psychologie, nicht identisch mi� der Deskriptiou, Theorie, BeobachtuDg, 
Beschreibung oder .Konstatierung. Erst in der Neuzeit wird die Gleichsetzung 
von scientia und theoria vollzogen - eine Gleichsetzung, die Brentano in seiDem 
Entwurf einer Psychologie als des/aipliver Wissenschaft eben voraussetzt. 

Brentano kennt zwar die Aristotelische Auffassung und Einteilung der WIS­
senschaften. Er kann sie allerdings nicht mehr aufnehmen. Gewiß, er greift auf 
Aristoteles für viele Grundlehren und Aspekte seiner Konzeption der Psycholo­

gie zurück, denn Aristoteles •spricht - wie er sagen zu können glaubt - ganz wie 
ein moderner Psychologe.1016 Doch die Homologien mit Aristoteles, die er auf­
stellt, bleiben partiell und letztlich äußerHch, ohne jemals strukturell und we­
sentlich werden zu können. Denn Brentano denkt gemiß der spätneuzeitlichen 
und modernen WJSSCnskonzeption, die er vor allem in Abhängigkeit von Carte­
si•n;schen Voraussetzungeu, und dann von Comtes, Spencers und MiUs frühpo­
sitivistischer Aufl'assUDg und Einteilq der WJSSCnschaften weiterentwickelt. In 
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diesem Rahmen baut er zwar Oberall auf Aristotelischen Elementen auf, aber 
im ganzen hat seine Psychologie mit der Aristotelischen Dicht mehr viel zu tun. 
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Amstcrdam 1978, S. 249-266. Brcntano widmete Ari&toteles aoc:b die GesamtdarsteUung: 

Alisto�les und seine W�g, QueUe & Mt:Ja', Leipzig 1911, mit ciaer Eialeituag 
voa Roderick M. Caisholm, Meiacr, Hamburg tm. Weitere Sc:hrifteD aus dem NachJa8 
siad spitcr ediert woldea: WB Pr.mziska Ma}t:r-Hillcbraad ia der Gest:hidrle der griechl­
M:hen Plrilosophie, Praac:b, Bcrn/Miiac:hea 1963, S. 215-309; und wn Rolf Gcorge: Obcr 
Aristoteles, Nachge/luxM Aufsatze, Meiaer, RaiDburg 1986. 
Pranz Brcntano, Pqcho1Dgie vom emp/llsdlell SUindpunkt, Meiaer, Hamburg 1973 (uJM:ria­
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Ebda. 
Ebda. 
Pranz Brcntaao, Die HabililtJtioiiSihesen (11166), ia Den., Obcr � Zilklulft der Philosophie, 
mit Aamerkungea bg. WB Oskar Kraus, neu eiaplcitct WB Paul Welaprtacr, Mciaer, 

RaiDburg 1968 (CJSte AuOage: Meiner, Lcipzig 1929), S. 136-137. 
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Die Vaterscheidung zwiscbea deskriptiver P�Jdao!ogie oder Ps,daoposie und geaetiscber 

Psychologie ist iD der Psyc:/IDiogl4 WB 1814 aoc:b Dicht klar fonnuliert, doc:b operiert Brca­

tallo schon damit. Im Jahre 1U7f88, daan 1888/89 uad eia dritte& Ma1 1890/9l (uatcr dem 

11tcl Psyd!Dgtwsie) bielt Brcntaao darilber Vorlcsuagea, die aua wn Roderic:k M. Cüsbolm 



uad W'dhelm Baumprtaer ediert sillcl: IJes/friptiw �. Meiner, Hambuf1 1982. Zur 

Uatencheidung bemerkte Bmltaao 1895 Ia Meine letzlm Jf'iln.sdJe Jiir /JstJ!rrridl (Cotta, 
Stuttprt 1895, S. 34): "MeiDe Schule uatc:udleidet ciaePsyt:hognDsie 1111d eiDe gGII!Iixhe Psy­
drologW ("m eatferatcr ADalogie zur Geoposie uad Geologie). Die c:illc wcis1 die slimlli­
chea IetzteD psJdlischea Bestaadtcilc auf', aus dCJCG Komblaatioa die: Gesamtheit der psy­
cbiscbea Brsdaeiauap wie die Gesamtbeil der Worte aus den Budlstabea sich eqibt. lbrc 

Duldü"uluullg WHmte als Unterlap für clae chancteri&tias uaivelllalis, wie LCI"baiz und \'01' 
ibm Dcscartes sie iDs Auge gefaSt babea, dleaea. Die aadeft: belelut uas llber die: Gcselze, 
nach wclchea die Bllil:heiauagen lmmmea uad sclnriadea. • Zu Begriff uad Aufpbea der 

deskriptiw:n P&Jchologie "'I- Wilhelm Baumprtaer, :0. Rolle deT � Pqclrologk 
Franz 1J1m111nos am Beispid deT Walrmdlmung, Ia La .sr:uoltJ dl BmiiDno, Topoi Supplcmeat 
2, ICiuwer, DorcllecbtJI.oacloajBastoa 1988, S. 5-25. 

11 V ... die Aamertuap Oskar Kraus' zu Pranz Bn:ataao, Ober die ZM/amft der PhilosDpllk, 
a.a.O., S.· 166, 168. Auf die mrte Tbesc kommt Bn:ataao mit weitema Bemerkuagea im 
Vomas Ober die Zulrllnft deT Philosophie (1893) zuriict (c6da., s. 30 ft). 

12 Daher auch Brcataaos IDsistcaz auf' die Bccle11l'llll& der PrBF nach der Vastedllicbkcit der 

Seele, die iD das Hesz der klassiscbea Psycbologie gehörte. Vgl. Praaz Breotaao,/'JydroltJgk 

vom empilischm �. a.a.O., Dei. I, Vorwort; daua S. 21 ft (über die Uasterblichkcit 

der Seele bei Platoa und .Aristotelcs - gegea l..aages 'lbesc eiaer Psydaologic obne Seele), 

scbliellicb S. IOS-106 (über das Vcrfabrea und die Verifikation Ia der Uiatenucbuag der 
Uasterblicbkcit der Seele). Zu diesem IetzteD Problem siacl BleD.Iallos Worte wa scblrfstc:r 
Klarheit: •Auch bei der Ualclsucbung über die Uasterblh:bla:it wild das VerfahrcD cla de-­
duktives sein, und die Deduktion auf' allpmeiac Tatsachea sieb stiilzea, die ia rrilberea Br­
örteruap induktiv festgesteßt wwdea. Die Pom:buag (-) wild offenbar eiaea neuea Qa.. 
zakter IIDIIChmea miissea. Sie wild ciacacits nietat umhin köaaea, auf ciaip: Gcselze der 

Metapb,sik. mellr als es soast eine pbiaomeaale PsJdtolo&ie tut, Riicllsic:bt zu aebmea; und 
andererseits wild auch voa dca Erpbaissea der PbJsiolosic bicr mellr noch als Ia den frü­
heren Ualcl5ucb1111p Aaweaduag zu madlea seia. (-] Ob es uns frcDicb mögllcb seiD wird, 
duttb laduktioa auf psychischem Gebiete allgemeine Tatsachen zu liadca, welche mr ciac 

Deduktion zur Eatscbeiduas der Uastelblic:bkcitsfnp die Plimissen Uefem; ob wir aicbt 
gcaötigt seia wezdea, so tief in die Metapbysit ciazugebea, da8 der sichere Prad ia uaiJc,. 

stimmtea, haltlosen Träumerciea sieb �rt; ob aicbt auch die Tatsachea, welc:bc wir der 

Pbysiologic zu eatlebaea babca, bei dem jetzigca Zustande dieser W'JSSCasdlaft, aur allzu­
._nil Verbauen Ansprw:b machen ldiaaca: - das siad Prap. die wobl aicbt mit Uarccbt 

aurpworfe11 werden dürftea, über die aber bicr zu eatsclleiclen nicht des Ortes ist. • 
13 Ebda. S. L 
14 Das Beste bicszu ist Klaus Hedwig. Der �  KDIIIeZt des lnlmtiontzlen bti Btcntano, 

in Roderiet M. CüsholmfRudolf Haller, :0. PhiiDsDphie Frunz Blatmros, a.a.O., S. 67-82. 
Siebe auch dcll ilterca AufsalZ voa Herbert Spie&clbciJ, /nlenliDn und lniDuiontJiilil in der 
Sdu11llstik. bei 1lmrltmD und Hussen, -rhilosopbisrhc Hefte•, 5, 1936, s. '15-91, wicdenbge­

druckl in "Studia Pbilosophica•, 29, 1969, S. 189-216, uad ia eagliscber ObcJSCtzuag ia Uada 

Mc:Aiister (Hg.), 77re PlriiDstJph1 ofllreniDnD, I>uc:bvrtb. LoadOll 1976, S. 108-127, sowie 
auch in H. Spic&dbc:Ig, 77re Ctmte1rt ofthe � Movement, PbaeiiOIIICIIologica 
Dei. 80, Nijboff, 1bc Hague.fBostooJI.oadoa, S. 3-26. 
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15 Pnnz Brcnra.ao, Psychologie vom empirlsdlen StiJndpunlrt, a.a.O., Dei. I, S. 124-125. Vgl. auc:b 
Dei. D, S. 8-9 1111d Anmerkung. 

16 Ebda., (Bel I) S. 125 Anmerkung. 

17 Vgl. Pranz Brcntano, Di1 P3yt:hologie des Atisto�la, :Kin:bheim, Maillz 1867, S. 80 r. und 86. 
18 Veroffendicht in Pranz Brenra.ao, WQ/rhdl und Evidenz. � AbhllluiJun­

grm und Bril!fe, ausgewählt, erläutert und eingeleitet von Oskar ICJaus, Meiner, Hamburg 

1962 [1. Auflage: Meiner, Leipzig 1930), S. fn ff. 
19 Aristotelcs, De a. U. 12, 4Z4 a 18-21; vgJ. auch ID. 8, 432 a 1-3; 12, 434 a 29-30. 
20 Dementsprechend \IC!tritt auch Husserl die These, da8 aUes Kategoriale letztlich auf fUn­

dierender Sinnlichkeit, also auf sinDlieber Anschau����& basiert. Vgl. die Bemerkung Hei­

deggezs zu dieser EDtsprcch1111g in PITJiego�MM zur � des Zeilbegriffo, Gesamtaus­
gabe Dei. 20, hg. von Petra Jaegcr, Klostei'DWID, Plllllldurt a. M. 1979, S. 94. 

21 Pnmz Brcnra.ao, Psyc/rDlogie vom empirlsch.m SIIDUipunla, Dei. I., S. 141 Anmerkung. 

22 EIHID., S. 175. 

23 EIHID., S. l15 ff. und Anmerkung. 

2A Vgl. ebda., S. 1'79 und Allmertung. 

2S epel d'aistban6metba h6ti hoz6men kal akollomen, an4nkc � te 6psei aistlWlestba.i h6ti 

hod, � hctm all' he au� � tes 6pseos ka1 toO bypokeim6lou cbr6matos. b6ste � dyo 

toQ autoQ �tai � a� baut&. Zum Problem der Sclb&tbc:zil&Jic:bkeil der Wahrnehmung bei 

Aristoteles vgl. auch die wic:btige ParallclsteUe von Eth. Nk. IX, 9, 1170 a 29 - b 1. Siehe da­

zu Klaus Oehler, Dil Lehre vom noedschen und tliDnoelisdJm Denken bei Plalon undArisro�­
les. Ein Beilrag zur Erj'oncllullg der Gest:Jtichte des BewujJUdnspmblems in der Anlike, Beck, 
München 1962, 2.. Außagc: Meiner, Hamburg 1985; Cuules H. Kaba, Smstllion and Co� 
scious1ress in Arisrotle� Psychology, "Archiv für Geschichte der Philosophie", 48, 1966, S. 43-
81; Ric:hard Bod4üs, Nous sur que1qua asptt:a ä la  coiUCienu dans Ia pDISie aristotßicienne, 
"Pbronesis", 20, 1915, S. 63-74; und vor aUem Wolfgang Wel&c:h,Airthe.rir. Gl'lllldzllge und Per-
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29 
30 

31 

32 

33 

34 

spektiven der Atistotdist:hen Sinneslelre, Klett..O,tta, Stuttprt 19fn. 

Ebda., (Bel L) S. 1'19-180. 

EbdiJ., s. 183. 
Ebda. 
Ebda., s. 183 Anmerlmng. 

Ebda., S. 185. Brentallo veJWdst auc:h auf Mtlllph. L 7, 1072 b 20. (Die beideu Kapitelanga­

ben der Meli�J'h1sik in der angcmhrtca Ausgabe 'IIOD Brcara.aos Tat entbalteu wohl beides­

mal einen Druc:kfebler.) 

EbdiJ., s. 185-186. 

Ebdlz., S. 186 Anmerkung. Schells Untersuchung 'IIIU!de zwar beim Prciburpr Philosophen 

Jakob Seniler abgescbiOIIICn, inspiriert war sie aUcrdinp weitgehend wn Brentano, bei dem 

Sc:hell studiert hatte. 
Ebda., S. 203-208. Vgl. Eth. Nie. X, 4, 1174 b 31 - a 1: tcleiot d� t�a eni!IJCian he bcdon� 

ouc:h hos he h� eayp6rc:bousa, aU' bos epigia6mea6a ti t61os, hoion tois akmatol.s he b6ra. 

h6os An cOn t6 te noetbn � aistbctön e holon det ka1 tb lainon ka) theomQn, atai CD te 

energcfa he hcdoat. 

Vgl. die Einleitung von Klaus Hcdwig zu seiner Edition von Pranz Brcnlallo, GadUt:hü der 
Philosophie der Neuzeit, Meiner, Hamburg 1987, S. IX-XLIII, bier besoadem S. XIn ff. 
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1S Eine Untersuchung wert wlre auch die EinteUuag der gesamten W"JSSensebaftea durdl 
einen Schüler Breataaos, 'Ibomas Masuyk, der allc1diap zur Zeit der N'ICderscbrift der 
eatsprecheadea Abhandlung sich bereits voa Brcatauo dlstaaziert battc: Ymvch einer c:on­
cmen Logik. KlosslflktiJIDn und OtranlstJdon der W"&SWIISdlafttn, Prag 1887 (Rcpr. Biblio, 

Osaabriick 1970). 

36 PraDZ Breataao, l'lycJtDiogk vom enrpitiscMn s�. BeL I, s. 1. 
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