FRANCO VOLPI

War Franz Brentano ein Aristoteliker?
Zu Brentanos und Aristoteles’ Konzeption der
Psychologie als Wissenschaft*

Zwei thematische Schwerpunkte ragen in Brentanos Gesamtwerk deutlich her-
aus: Zum einen sein Versuch einer Neubegrindung der Psychologie als philoso-
phischer Grunddisziplin, welche psychische Phanomene empirisch-deskriptiv
und auf wissenschaftlich gesicherten Fundamenten erforschen soll; das repra-
sentative Grundbuch fur diesen Versuch ist die Psychologie vom empirischen
Standpunkt (1874). Zum anderen ein cbenso bedeutender und wirkungsreicher
Arbeitsschwerpunkt, nimlich sein philosophischer AnschluB an die Aristote-
lisch-scholastische Tradition, der auf mehreren einschligigen Untersuchungen
Zu Aristoteles fuBt, und - systematisch gesehen - zur Ausarbeitung einer Onto-
logie und Kategorienlehre sowie auch zu einer eigenstandigen Wahrheits- und

- Erkenntnistheorie fithrte. In welchem Zusammenhang stehen nun diese zwei

Forschungsschwerpunkte? Und inwieweit ist der Riickgniff auf Aristoteles nicht
nur fir dic Ontologie und die Kategoricnlchre, sondern auch fir die Konzep-
tion einer deskriptiven Psychologie als Wissenschaft der BewuBtseinsphino-
mene relevant?

Der Zusammenhang wird gewdhalich kaum beachtet, ja man neigt eher dazu,
zwischen beiden Forschungsschwerpunkten eine klare Trennungslinie zu zie-
hen. So wird in der Regel Brentanos Aristotelismus auf die Ontologie und Ka-
tegorienlehre beschrankt; obwohl in der deskriptiven Psychologie zwar Analo-
gien und Dysanalogien zu Aristoteles beziiglich wichtiger Lehrstiicke, etwa in
der Lehre von der Intentionalitit, bestehen, ist seine Konzeption der Psycholo-
gie im ganzen - trotz der von Brentano ausdriicklich erklarten Riickgriffe -
kaum mit der Aristotelischen Auffassung einer Wissenschaft von der Seele
verglichen worden. AufschluBreiches Zcugnis fiir diese Haltung ist eine Episode
aus der Rezeptionsgeschichte Brentanos bei Heidegger. Bekanntlich hat sich
Heidegger in seinen frithen philosophischen Anfangen sowohl mit Brentanos
Aristotelismus als auch - iber Husserls Kritik am Psychologismus - mit Brenta-
nos Psychologie ausfuhrlich auseinandergesetzt. Als in einem Seminar iiber
Husserls V1. Logische Untersuchung, das 1973 in seinem Zihringer Haus statt-
fand, darauf aufmerksam gemacht wurde, daB Husserl und er ja beide ihren ei-
genen philosophischen Ausgangspunkt bei Brentano gefunden hatten, antwor-
tete er mit dem Hinweis, daB sie beide ihren philosophischen Anfang zwar mit
dem gleichen Philosophen gemacht hitten, aber nicht mit dem gleichen Werk
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desselben, denn Husserl habe seinen Ausgang bei der Psychologie vom empiri-
schen Standpunkt genommen, er selbst hingegen bei der Dissertation Von der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles; und lachelnd er fiigte
hinzu: "Mein Brentano ist der des Aristotcles!"

Auch im Lichte dieser Episode, die eine Trennung der zwei Schwerpunkte in
Brentanos Werk nahelegt, muB man sich fragen: Ist also Brentano als Psycho-
loge kein Aristoteliker? Und was hat seine Konzeption einer deskriptiven, vom
empirischen Standpunkt aus entwickelten Psychologie als Wissenschaft mit Ari-
stoteles zu tun?

Um Brentanos Verhiltnis zu Aristoteles in seiner Begriindung der deskripti-
ven Psychologie angemessen zu verstehen, ist zunachst einmal ein historischer
Umstand im Auge zu behalten. Die Erneuerung der wissenschaftlichen Philo-
sophie durch die Psychologie, die im Zentrum der Philosophie und Wissen-
schaft seiner Epoche stand, wurde von Brentano aus der Perspektive einer Ari-
stotelischen Tradition, die lebendig war und der er sich zugehorig fuhlte, erlebt
und mitgepragt, nimlich derjenigen des Aristotelismus, welcher in Berlin in Ent-
gegensetzung zu Hegel - und durch gleichzeitige Aufnahme der altertumswissen-
schaftlichen Forschungen von Schleiermacher und Boeckh - Friedrich Adolf
Trendelenburg hochgehalten hatte. Wie man weiB, ist Brentano mit Dilthey
Schiiler Trendelenburgs gewesen. Von diesem erbte er ein tiefes Interesse fiir
die Philosophie des Aristoteles, distanzierte sich aber bald von Trendelenburgs *
Interpretation und naherte sich eher der scholastisch-thomistischen Philosophie
an.? Seine Aristoteles-Interpretation zeichnete sich jedenfalls schon friih durch
Eigenstindigkeit aus. In der - dem Lehrer gewidmeten - Dissertation Von der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (Herder, Freiburg 1862)
unternahm er eine Rekonstruktion der Lehre von den vier Grundbedeutungen
des Seienden (im Sinne des Zufilligen, im Sinne des Wahren bezichungsweise
Falschen, im Sinne der Moglichkeit beziehungsweise Wirklichkeit, im Sinne der
Kategorien), die gegen den auf Kant zuriickgehenden Vorwurf der blo8 rhapso-
dischen Anordnung eine originelle Deduktion der Einheit der Seinsbedeutungen
versucht, wobei er, Brentano, einen anderen Weg geht als Trendelenburg, Auch
in der Habilitationsschrift iber Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere
seine Lehre vom nots poietikés (Kirchheim, Mainz 1867) zeigte er deutlich seine
Selbstandigkeit gegeniiber dem Lehrer und anderen zeitgendssischen Aristote-
les-Interpreten (Christian Brandis, Felix Ravaisson, Emest Renan, Eduard
Zeller), und bei der Wiedcraufnahme der scholastischen Lesart versuchte er
eine am Problem orientierte, systcmatisierende Rekonstruktion der Aristoteli-
schen Psychologie. Die Beilage zur Habilitationsschrift Uber das Wirken des Ari-
stotelischen Gottes gibt ein deutliches Beispiel fiir Brentanos systematisches
ProblembewuStsein, das seine Tendenz zu iberzogener Interpretation der
Texte erkliren kann, die iha iibrigens zu einer scharfen Polemik mit Zeller fih-
ren sollite? Uber die Textauslegung hinaus wurde in der Tat das Aristotelische
Denken fiir Brentano das Paradigma eines freien, auf die Phinomene selbst ge-
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richteten Philosophierens, das er in diesem Sinne - dem Geiste, nicht dem
Buchstaben nach - wieder zur Geltung zu bringen versuchte.

So sehr also Brentanos Aristoteles-Interpretationen durch die Perspektive der
Scholastik gefiltert war, so sehr versuchte er, die Philosophie des Aristoteles als
einen wissenschaftlich strengen Zugang zu den Problemen selbst zu interpretie-
ren. Sein scholastisch gebrochener Aristotelismus verband sich zugleich - da ist
der weitere bestimmende Faktor im philosophiegeschichtlichen Hintergrund
seines Denkens - mit dem Wissenschaftsverstindnis seiner Zeit und vor allem
mit der Idee der Psychologie als grundlegender philosophischer Disziplin. Da-
hinter standen gewisse cartesianische Voraussetzungen. Descartes’ Philosophie
war fiir ihn in der Tat - ebenso wie Aristoteles - ein Beispiel fir ein von der Tra-
dition und der Gelehrsamkeit befreites, an den Problemen selbst orientiertes, ra-
dikal neubeginnendes Philosophieren.

Welches ist nun der philosophie- und wissenschaftsgeschichtliche Horizont
sowie auch das epistemologische ProblembewuBtsein, aus dem Brentanos
bahnbrechende Leistung fir die Psychologie hervorgehen konnte? Hier ein
paar Bemerkungen, um ihn kurz in Erinnerung zu rufen. Generell ist zunachst
hervorzuheben, wie sehr der philosophie- und wissenschaftsgeschichtliche Kon-
text der Zeit - nach dem Zusammenbruch der spatidealistischen Systeme - von
dem vielerorts angekiindigt und geltend gemachten Programm einer Erneuerung
der philosophischen Wissenschaften gepragt war. In den einzelnen Forschungs-
disziplinen entwickelte sich die Tendenz, fir sich ein eigenstandiges Recht und
einen festen Boden zu reklamieren. Es wurde der methodologische Anspruch er-
hoben, dies dadurch zu gewinnen, daB man Wissenschaft und Forschung von
Spekulationen und leeren Begriffen befreien und man sich auf Erfahrungstatsa-
chen konzentrieren wollte. Das galt primar fiir die Naturwissenschaften, in denen
der anbrechende Positivismusgeist und die wissenschaftsorientierte Weltanschau-
ung rasch Wurzeln schlugen; es galt aber auch fiir die historischen Wissenschaf-
ten, auf die man ebenfalls das Ideal eines objektiven, methodisch gesicherten und
institutionalisierbaren Wissens iibertrug und sich die ErschlieBung und Sicherung
der Quellen zur bestimmenden Grundaufgabe machte.

Dementsprechend dnderte sich das Verstindnis der Philosophie, fir die
ebenso der Anspruch geltend gemacht wurde, gegeniiber anderen Wissensarten
einen selbstandigen Bereich und eine eigene Aufgabe heranszuschilen und zu
sichern. Dies fiihrte zum einen zu einer immer schirferen Abgrenzung zwischen
Philosophie und Wissenschaft, zum anderen dazu, daBl man die philosophische
Arbeit als eine Art meta-wissenschaftliche Grundlagenreflexion verstand und
die Philosophie damit immer mehr zu einer Logik der Wissenschaften und ei-
ner Wissenschaftstheorie entwickelte. Anhaltende Folgen sollte dabei die Tat-
sache haben, daB zur philosophiegeschichtlichen Legitimierung dieses veran-
derten Philosophieverstandnisses auf voridealistisches Denken zuriickgegriffen
wurde, insbesondere auf die Philosophie Kants, die im Sinne einer generellen
Theorie des wissenschaftlichen Erkennens ausgelegt wurde.
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Innerhalb dieses verinderten Verstindnisses der philosophischen Arbeit im
Verhiltnis zu den Wissenschaften war fiir die Konstitution des wissenschaftsge-
schichtlichen Rahmens, innerhalb dessen Brentano zu seiner Leistung kam, ein
weiterer Umstand entscheidend, nimlich daB der Gegenstandsbereich der na-
turwissenschaftlichen Forschung erweitert und neben dem Physischen bezie-
hungsweise Physiologischen nun auch das Seelische zum Objekt wissenschaftli-
cher Forschung gemacht wurde. Die Psychologie als Wissenschaft von der "Psy-
che" - nicht mehr im alten Aristotelisch-scholastischen Sinne der substantiellen
Seele, sondern als Inbegriff psychischer Phinomene - nahm hier ihre Anfinge.
Sie begann zu Wissenschaft zu werden - um es mit der paradoxen, von Brentano
wiederaufgenommenen Formulierung aus Albert Langes Geschichte des Materia-
lismus zu formulicren -, indem sie zu einer “Psychologie ohne Seele” wurde.*

Es entstanden dabei Probleme, die in den methodologischen Diskussionen
von Brentanos Psychologie vom empirischen Standpunikt (Duncker & Humblot,
Leipzig 1874) Giber Begriff, Aufgaben und Methode der neuen Wissenschaft von
der Seele deutlich prasent sind. Ein erstes Problém ist der Ansatz einer wissen-
schaftlichen Erforschung des Psychischen bei dessen Verschrankung mit dem
Physischen. Denn was sich im Seelischen wissenschaftlich erfassen 13Bt, sind
erst einmal diejenigen Momente, die mit dem Physiologischen verbunden sind,
so daB also das Psychische und seine Gesetze Gber die physiologische Wirkung
greifbar wird. Dem entspricht, daB die wissenschaftliche Psychologie in ihren
ersten Anfangen als physiologische Psychologie verstanden und entfaltet wurde.
Theodor Gustav Fechners Elemente der Psychophysik (1860) und Wilhelm
Wundts Grundzige der Physiologischen Psychologie (1873, also ein Jahr vor Bren-
tanos Psychologie) sind signifikante Beispiele fiir dieses beginnende, frithe Ver-
standnis der Psychologie als Wissenschaft. So wurde der Anspruch geltend ge-
macht, den menschlichen Geist nicht mehr auf dem inadiquaten Umweg der Pha-
nomenologie, der Logik oder der Erkenntnistheorie zu erforschen - wie in der
idealistischen und spitidealistischen Auffassung der Psychologie als philosophi-
scher Teildisziplin; der menschliche Geist wird nun mit den Mitteln der Natur-
wissenschaften erschlossen und diesen prinzipiell zuganglich gemacht.

Dabei ist ein weiteres Problem zu beachten, nimlich die ausschlaggebende
Einschrankung, die damit einherging und als das Paradoxon einer Psychologie
ohne Psyche bezeichnet wurde. Das Psychische beziehungsweise das BewubBt-
sein, das Gegenstand der Psychologie als Wissenschaft sein soll, wurde - unter
dem letztlich auf Descartes zuriickgehenden EinfluB - als eine Dimension ver-
standen, die der inneren Wahrnehmung zuganglich ist und sich grundsitzlich
von der der duBeren Wahrnehmung gegebenen, ihr heterogenen Welt unter-
scheidet. Damit war ein Analogon zur cartesianischen Trennung zwischen res
cogitans und res edensa gebildet. Aber die der inneren Wahrnehmung zugingli-
che Dimension des Psychischen bezichungsweise des BewuBtseins wurde nicht
langer als geistige Substanz gedacht; was der inneren Wahmehmung gegeben
ist, sind nur seelische Erscheinungen. Diese sind allerdings bewuBtseinshomo-
gen und daher in einer Gegebenheitsweise prasent, die Brentano als "unmittelbar
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und untriigerisch” bezeichnet - also nicht "blo8 phanomenal® wie die Gegeben-
heitsweise, in der physische Phinomene der duBeren Wahrmehmung erschei-
nen. Psychische Phanomene haben eine sicherere Evidenz als physische Erschei-
nungen. :

Dies markiert einen wesentlichen Unterschied gegeniiber der frihneuzeitli-
chen, Cartesianischen sowie auch der antiken, Aristotelischen Auffassung der
Psychologie. Cartesianisch ist zwar noch die Idee der radikalen Trennung zwi-
schen der Seinsweise der inneren, psychischen und der duBeren, physischen
Welt sowie auch die Uberzeugung, daB die erste dem BewuBtsein unmitte]bar
evident ist, wahrend die andere erst in der Erkenntnis zuriickgewonnen werden
soll; doch der Cartesianische Substanzialismus des Seelischen ist fallengelassen.
Noch grdoBer ist der Abstand zur Aristotelischen Auffassung der Psychologie -
obwohl Brentano stiindig darum bemiiht ist, ihn zu iberbriicken. Die Aristoteli-
sche Psychologie hat nicht das innere BewuBitsein zum Gegenstand - wie es bei
Brentano der Fall ist -, sondern sie ist Lehre von der Seele in dem Sinne, daB
sie die Seele, die psyche, als bewegendes Prinzip der Lebewesen in all seinen
Arten und "Teilen" theoretisch erforscht. Zur rechten Einschitzung des Verhilt-
nisses von Brentanos Psychologie zu Aristoteles ist dies im Auge zu behalten.

Bevor darauf eingegangen wird, ist dennoch eine weitere generelle Bemer-
kung zum zentralen Stellenwert der entstehenden Psychologie als Wissenschaft
vonnéten. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gewann namlich die Psy-
chologie eine vorherrschende Stellung fir die Entwicklung und das Selbstver-
stindnis der Wissenschaften und der Philosophie. Sie setzte sich als fundamen-
tale Disziplin durch, deren Relevanz nicht nur intern, sondern ebenso auf an-
dere wissenschaftliche Forschungsbereiche iibergriff. Dies gilt zunichst fir die
Naturwissenschaften, in denen die Rolle der auf die physiologische Analyse psy-
chischer Tatsachen griindende und eine empirisch gesicherte ErschlieBung des
Seelischen anvisierende Psychologie immer gro8er wurde. Aber auch in den hi-
storischen Wissenschaften gewann die Psychologie eine zentrale Funktion in
den Auseinandersetzungen um die adaquate Methode fiir die Erforschung des
eigentumlichen Gegenstandsbereichs der Geschichte. Hier teilten sich freilich
die Meinungen iiber das methodologische Selbstverstindnis der Psychologie:
Wihrend Mill in seinem System of Logic (6. Buch) die naturwissenschaftlichen
Verfahren auf die historischen Wissenschaften zu iibertragen versuchte, zeigte
Diltheydie Unmaglichkeit dieser Ubertragung und behauptete dementgegen die
Notwendigkeit der Aufgabe einer "Kritik der historischen Vernunft®, die er als
ErschlieBung der Wirklichkeit des Geschichtlichen im Sinne der Analyse der
Maoglichkeitsbedingungen des historischen Erkennens bestimmte; zundchst - in
der Einleitung in die Geisteswissenschafien (1883) - sah er die Lasung durch eine
Analyse des BewuBtseins gesichert, d.h. durch diec von ihm so genanate zerglie-
dernde und beschreibende Psychologie, d.h. durch eine geisteswisseaschaftliche
Psychologie, die er von der kausal-erklarenden radikal unterschied. Aber auch
im Bereich der reinen Philosophie als solcher wurde der Psychologie eine wach-
sende Bedeutung als fundamentale Grunddisziplin beigemessen, da sie hier als
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privilegierter Standpunkt den Weg vorzuzeichnen beanspruchte, auf dem die
Konstitution von Erfahrung, wissenschaftlicher Erkenntnis und gar logischer
Geltung erklirt werden sollte. Die iibergreifende Debatte iber den sogenann-
ten "Psychologismus” - und die Reaktionen darauf, die bis in die ersten zwei
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts hinein andauern - zeigen die Tragweite dieser
wissenschaftlichen und philosophischen Tendenz des spaten 19. Jahrhunderts.

Brentanos Hauptwerk Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874) wurde
in diesem historischen Horizont konZipiert. Seine Bedeutung fir das damalige
Versténdnis der Psychologie als grundlegender philosophischer Disziplin, die
methodologisch auf strenge Wissenschaftlichkeit Anspruch erhebt, war groS.
Die Aufmerksamkeit galt dabei schon damals kaum Brentanos Riickgriff auf
Aristoteles, sondern den Seiten des Werkes, die mit dem damals allenthalben
laut proklamierten Programm einer wissenschaftlichen Psychologie kongruier-
ten.

Dies im Auge behaltend, ist nun fir unsere Frage interessant, an einigen be-
kannten Grundlehren von Brentanos Psychologie die Aspekte herauszustellen,
bei denen er auf Aristoteles zuriickgreift, um zu sehen, ob sein Entwurf einer
deskriptiven Psychologie tatsdchlich der Aristotelischen Auffassung einer Wis-
senschaft von der Secle entspricht, oder - wie angedeutet - ob der epistemische
Rahmen der deskriptiven Psychologie einem Wissenschaftsverstindnis ver-
pflichtet bleibt, das zu Aristoteles - der erklirten Absicht einer Wiederankniip-
fung zum Trotz - keine wesentliche Briicke schlagen kann und keine echte Wie-
deraufnahme ermdoglicht.

Ein erster Ankniipfungspunkt ist die Idee und die Bestimmung der Psycholo-
gie als der Wissenschaft von der Seele. Wir haben schon gesehen, daB Brenta-
nos Verstindnis eine Reduktion involvierte, derzufolge nicht mehr die Seele als
Substanz, sondern nur noch seelische, psychische Phanomene zum Gegenstand
wissenschaftlicher Analyse gemacht wurden. Doch dieser Verengung - wie auch
der Verengung des damit gekoppelten Lebensbegriff - war sich Brentano be-
wuBt und glaubte, darin keinen Grund fiir einen Verzicht auf Aristoteles sehen
zu miissen. Er schreibt: "Wir sahen, wie das Gebiet der Psychologie sich enger
zusammenzog. Gleichzeitig aber verengte sich der Begriff des Lebens, oder,
wenn nicht dieser - denn gerade die Manner der Wissenschaft gebrauchen das
Wort noch meist in dem alten, weiten Sinne -, so doch jedenfalls der Begriff der
Seele in ziemlich analoger Weise. Unter Seele versteht namlich der neuere
Sprachgebrauch den substantiellen Triger von Vorstellungen und anderen Ei-
genschaften, welche ebenso wie die Vorstellungen nur durch innere Erfahrung
unmittelbar wahmehmbar sind, und fir welche Vorstellungen die Grundlage
bilden; also den substanticllen Triger einer Empfindung z. B, einer Phantasie,
eines Gedachtnisaktes, eines Aktes von Hoffnung oder Furcht, von Begierde
oder Abscheu pflegt man Seele zu nennen. [Hier verweist Brentano in einer
FuBnote auf De an. I, 10, 433 b 21.] Auch wir gebrauchen den Namen Secle in
diesem Sinne.” Dennoch behauptet er: "Und es scheint darum nichts im Wege
zu stehen, wenn wir, trotz der verinderten Fassung, den Begriff der Psychologie
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auch heute noch mit den gleichen Worten wie einst Aristoteles bestimmen, in-
dem wir sagen, sie sei die Wissenschaft von der Seele.”

Doch aller erklirten Absicht zum Trotz kann der AnschluB nur nominal
vollzogen werden. Denn hinter der Namensgleichheit verbirgt sich ein grund-
sdtzlich verschiedenes Verstindnis von Wissenschaftlichkeit. Im Unterschied zu
Aristoteles, fir den epistéme und filosoffa so gut wie gleichbedeutend sind,
epistéme aber nicht mit theorfa zu identifizieren ist, setzt Brentanos Idee der
Wissenschaftlichkeit bei einer sich bereits im Gange befindlichen oder gar
vollzogenen Separation zwischen der Wissensart der Naturwissenschaften und
derjenigen der Philosophie an; denn Brentano will die strenge Wissenschaft-
lichkeit, die in den ersteren realisiert wurde, auch auf philosophischem Gebiet
mdglich machen. Die deskriptive Psychologie soll hierzu den Weg vorzeichnen:
"Ahnlich wie die Naturwissenschaft, welche die Eigentimlichkeiten und Gesetze
der Korper, auf die unsere Erfahrung sich bezieht, zu erforschen hat, erscheint
dann sie [die Psychologie] als die Wissenschafl, welche die Eigentiimlichkeiten
und Gesetze der Seele kennen lehrt, die wir in uns selbst unmittelbar durch in-
nere Erfahrung finden und durch Analogie auch in anderen erschlieBen.” Da-
bei ist Wissenschaft einzig im Sinnc der theoretischen, konstaticrenden und
veritativen Erkenntnis verstanden - was bei Aristoteles nicht der Fall ist.

Dies entspricht genau dem programmatischen Satz, durch den Brentano in
der vierten seiner 25 Habilitationsthesen die Wissenschaftlichkeit der Philoso-
phic und ihre Methode definiert hatte: "Vera philosophiae methodus nulla alia
nisi scientiae naturalis est"; also: "Die wahre Methode der Philosophie ist keine
andere als die der Natmwmenschaften. Die These darf allerdings nicht im
Sinne einer grobschlichtigen Ubertragung der naturwissenschaftlichen Verfah-
ren auf das Erforschung des Seelischen miSverstanden werden. Brentano meint
damit nicht, wie man annehmen konnte, die Methoden der Naturwissenschaften
sollen kurzerhand auf die Philosophie ubcrtragcn werden. Solch naive Anwen-
dung wirde zunichst einmal der ersten seiner Habilitationsthesen widerspre-
chen, die lautete: "Philosophia neget oportet, scientias in speculatives ac exactas
dividi posse; quod si non recte negaretur, esse eam ipsam jus non esset”; also:
*Die Philosophic muB} protestieren gegen die Einteilung der Wissenschaften in
spekulative und exakte, und die Berechtigung dieses Protestes ist das Recht ih-
rer Existenz selbst.” Aber sie wiirde vor allem dem Hauptgedanken schroff
entgegenstehen, der seiner Psychologie zugrunde liegt, denn diese versteht sich
als deskriptive, beschreibende, d.h. als philosophische, und insofern grenzt sie
sich von der genetischen, naturwissenschaftlichen Psychologie strikt ab.'® Die
These, die gegen die nachkantischen, spekulativen Konstruktionsphilosophien
ausgesprochen wurde, besagt vielmehr, daB die Philosophie in ihrem Felde so
zu verfahren habe wie die Naturwissenschaften in dem ihrigen, sie soll namlich
auf die Eigenart ihres Gegenstandes eingehen und daraus unter Ausschaltung
duBerer Betrachtungsweisen eigene Begriffe und adiquate Kategorien gewin-
nen. Wie Oskar Kraus in seinen Anmerkungen zu den Thesen berichtet, fithrte
Brentano in der Diskussion aus, wie sogar die "erste Wissenschaft” des Aristote-



les, a}lso die Metaphysik, dieser Methode sich bedienen und "induktiv* werden
solle.

Fiir das Verstandnis der deskriptiven Psychologie als philosophischer Grund-
wisscnschaft bedeutet dieser methodologische Grundsatz, daB die Psychologie
primir nicht die Aufgabe hat, Theorien iiber das Psychische aufzustellen oder
iiber den Zusammenhang des Seelischen mit dem Leiblichen zu spekulieren,
sondern die Tatsachen des psychischen Lebens in ihrer Eigenart zu erkennen
und zu klassifizieren, und zwar nicht aufgrund eines von auBSen her geholten
und aufgezwungenen Prinzips, sondern Erfassung und Klassifikation sollen aus
der Natur dcs Psychischen selbst gcwonnen werden. Gerade damit, nimlich mit
der Aufnahme und Klassifikation der Tatbestinde des Psychischen, und nicht
mit Spckulationen fiber das Psychische befaBt sich seine Psychologie vom empi-
rischen Standpunia: Das erste Buch handelt von der Psychologie als Wissen-
schaft, das zweite von den psychischen Phinomenen im allgemeinen; weitere
vier Binde waren geplant, kamen jedoch zu Lebzeiten Brentanos nicht zu-
stande: die Biicher Il bis V hatten jeweils Eigentiimlichkeiten und Gesetze der
drei Klassen psychischer Phinomene - Vorstellungen, Urteile und Gemiitsbewe-
gungen - untersuchen sollen; ein letztes Buch sollte die Verbindung des Seelischen
mit dem Leiblichen und die Moglichkeit eines Fortbestands des psychischen Le-
bens nach dem Zerfall des Leibes erforschen - ein Thema, das schon fiir sich zeigt,
daB die Anwendung des "empirischen Standpunktes” auf die Psychologie keines-
wegs Verzicht auf metaphysische Fragen bedeuten muB.? -

Brentanos methodologisches Programm einer Psychologie vom empirischen
Standpunkt heiBt also nicht, diesc Wissenschaft habe schlichtweg dic Verfahren
der Naturwissenschaften auf das Gebict des Psychischen anzuwenden. Brentano
verfahrt denn auch nicht so. Sein "empirisches” Programm erklirt er zu Beginn
des Werkes im Sinne einer Beriicksichtigung der Erfahrung als primérer - aber
nicht ausschlicBlicher - Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis: "Die Aufschrift,
die ich meinem Werke gegeben, kennzeichnet dasselbe nach Gegenstand und
Methodc. Mein Standpunkt in der Psychologie ist der empirische: die Erfah-
rung allein gilt mir als Lehrmeisterin: aber mit anderen teile ich die Uberzeu-
gung, daB eine gewisse ideale Anschauung mit einem solchen Standpunkte wohl
vereinbar ist."™ Es heift also, daB man sich an die Erfahrung und an eine phi-
nomenologische Beschreibung derselben zu halten hat, und man die Erkenntnis
des Psychischen nicht durch Konstruktion oder Idealisierung aufbauen soll. Die
empirisch verfahrende Analyse und Klassifikation der psychischen Phinomene
soll aus einem urspringlichen Zugang zu seinem eigenen Objekt, sie soll sach-
und gegenstandsgemaB sein, sich also an der Natur, am Wesen des Psychischen
orientieren. Daraus Brentanos Grundfrage, die im ersten Buch der Psychologie
aufgegriffen und behandelt wird: Welches ist die Natur des Psychischen und wo-
durch unterscheidet sich dieses vom Physischen?

Dic Suche nach einer Antwort auf diese Frage flihrte Brentano zu ciner wir-
kungsgeschichtlich folgenreichen Entdeckung, nimlich zur Entdeckung der In-
tentionalitat: Die psychischen Phinomene unterscheider sich von den physischen
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dadurch, daB ihnen etwas innewohnt, was in den psychischen Akten des Vorstel-
lens, des Urteilens, des Liebens, Hassens oder Wollens als Gegenstand intendiert
wird. Dieses "mentale” Innewohnen eines "Gegenstandlichen” im Psychischen
bezeichnet Brentano als intentionale Inexistenz. Das Psychische ist demnach durch
seinen intendicrenden Charakter, durch Intentionalitit gekennzeichnet, und zwar
in dem Sinne, daB jeder psychische Akt beziehungsweise jedes Erlebnis sich auf
etwas Gegenstandliches richtet. Es ist ein Sich-Richten-auf-ein-Objekt, eine Be-
Ziehung-auf-einen-Inhalt, auf eine immanente Gegenstandlichkeit.

Dies ist eben dic Bedeutung der Intentionalitiit, ein Terminus, den Brentano
aus dem scholastischen Begriff der intenfio schopft und den Husserl zur Be-
schreibung der Dimension des BewuBtseins systematisch ausschopfen sollte.™
"Jedes psychische Phanomen - so erklirt Brentano an der hierfur einschligigen
Stelle der Psychologie - ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des
Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstan-
des genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigcn Aus-
driicken, die Bezichung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter
hier nicht eine Realitdt zu verstehen ist), oder die immanente Gegenstandlich-
keit nennen wiirden. Jedes enthilt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes
in gleicher Weise. In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist et-
was anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehaBt, in
dem Begchren begehrt usw. Diese intentionale Inexistenz ist den psychischen
Phanomenen ausschlieBlich eigentiimlich. Kein physisches Phainomen zeigt et-
was Ahnliches. Und somit konnen wir die psychischen Phinomene definieren,
indem wir sagen, sie seien solche Phinomene, welche intentional einen Gegen-
stand in sich enthalten."™

Nun ist fir uns hier wichtig, daB bei dicser Bestimmung der Intentionalitit,
dic als die philosophische Grundentdeckung seiner Psychologie gilt, Brentano
sich auf Aristoteles beruft. Wie er sclbst betont, war das Phanomen der Inten-
tionalitdt bereits von Aristoteles erfat worden, der es seiner "Psychologie” zu-
grunde legte: "Schon Aristoteles hat von dieser psychischen Einwohnung ge-
sprochen. In seinen Biichern von der Seele sagt er, das Empfundene als Emp-
fundenes sei in dem Empfindenden, der Sinn nehme das Empfundene ohne die
Materie auf, das Gedachte sei in dem denkenden Verstande."® Brentano be-
zieht sich auf den bekannten und vieldiskutierten Beginn des 12. Kapitels des II.
Buches der Schrift De anima, eine Stelle, die er bereits in seiner Psychologie des
Aristoteles besprochen hatte'” und auf dercn Interpretation er spiter in einem
Brief an Marty vom 17. Marz 1905 zuriickkommen sallte.” Die Stelle besagt,
daB die Wahmehmung durch die Fahigkeit ausgezeichnet ist, die sinnlichen
Formen ohne die Materie aufrunehmen, wie das Wachs die Pragung des Ringes
aufnimmt - ohne das Eisen oder das Gold (he afsthesfs esti td dektikdn tdn
aisthetdn eiddn 4neu tés hyles, hoion ho kyrds tol daktyliou 4neu tof} sidérou
kai tofl chrysolt déchetai td semeion).” Brentano liest da eine Bestitigung fir
seine These der intentionalen, mentalen Inexistenz des Gegenstandes.
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Die Unterschiede, die im Felde der psychischen Phinomene auftreten, sind
demnach Unterschiede beziiglich der immanenten Gegenstindlichkeit, d.b.
Unterschiede in der Weise, in welcher dem Psychischen etwas Gegenstandli-
ches mit einem bestimmten Inhalt innewohnt. Je nachdem, wie in verschie-
denen psychischen Phinomenen etwas Gegenstandliches innewohnt, im Vor-
stellen das Vorgestellte, im Urteilen das Geurteilte, im Wollen das Gewollte,
und zwar insofern jeder psychische Akt eine bestimmte Weise des Sich-Richtens
vollzieht, so bilden sich dic Hauptklassen der psychischen Phinomene: Vor-
stellungen, Urteile, Gemiitsbewegungen (Liebe und HaB, Interesse, Wollen -
spater auch Wertsetzung). Bei der Aufstellung dieser Klassen gilt in der Psy-
chologie cin hierarchisches Anordnungsprinzip, nimlich daB jedes psychische
Phinomen entweder selbst eine Vorstellung ist, oder eine Vorstellung zur
Grundlage hat. Im Vorstellen ist ctwas schlicht gegeben und wird als schlicht
Gegebenes vernommen. Gegeniiber diesem einfachen Da-Haben von Etwas im
Vorstellen ist das Urteilen ein "als wahr Annehmen" oder "als falsch Verwerfen®
des vorgesteliten Etwas. Dem Vorstellen kommt also die Bedeutung eines fun-
dicrenden Verhaltens zu, wahrend das Urteilen dem so gegebenen Fundament
supraponiert ist. Auch diese These 1aBt sich auf Aristoteles zuriickfihren, nim-
lich auf De anima I, 7, 431 a 16-17, wo es heiBt, daB die Psyche nichts ver-
nehmen, kein Gegenstandliches in sciner Gegenstindlichkeit erfassen kann,
wenn ibr nicht zuvor sich iiberhaupt etwas gezeigt hat (oudépote noei 4neu
phant4smatos he psyché).”

Eine weitere wichtige Grundlehre, fiir deren Aufstellung Brentano auf eine
entsprechende These bei Aristotcles verweist, ist seine Theorie vom inneren
BewuBtsein. Sie wird im zweiten Kapitcl des zweiten Buches seiner Psychologie
mit einer terminologischen Klirung und am Leitfaden einer Frage eingefihrt
Die terminologische Klirung lautet: “Ahnlich wie man die Wahrnehmung ciner
gegenwartig in uns bestehenden psychischen Tiatigkeit *innere’ Wahrmehmung
ncnnt, ncnonen wir hier das darauf gerichtete BewuBtsein ’inneres’ BewuBt-
sein.”® Dic Frage, die anschlieBend aufgeworfen wird, ist, ob alle psychischen
Phinomene bewuBt sind oder ob cs auch unbewuBte psychische Akte gibt. Um
dicse Frage zu beantworten, geht Brentano zunachst auf die vier Argumenta-
tionsstrategicn ein, die zum Beweis des Bestehens unbewuBter psychischer Akte
angewandt werden - wobei er Aristoteles’ Ablehnung solcher Akte preist und
Thomas von Aquins Annahme derselben kritisiert.® Nach dieser Diskussion
fihrt cr seine Theorie vom inneren BewuBtsein ein, die erkliren soll, in welcher
Weise wahrend des Bestehens eines psychischen Phinomens in uns selbst, wir
uns zugleich dessen bewuBlt sind. Wenn wir uns dessen gewahr werden, daB wir
einen Ton wahmehmen, haben wir cs mit einem einzigen oder mit zwci ver-
schicdenen psychischen Akten zu tun? Ist das BewuBtsein des Wahmehmens
des Tones ein anderer psychischer Akt als das Wahrnehmen selbst? Richten wir
uns nach dem jeweiligen Objekt, so muB eine Mehrheit von Akten angenom-
men werden. Diese Hypothese, die Brentano nicht teilt, findet sich schon bei
Arristoteles, und zwar an ciner vieldiskutierten Stelle von De anima 111, 2, 425 b
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12-15, auf die Brentano verweist. Hier heiBt es, daB dic Wahrnehmung dessen,
daB wir sehen, entweder dem Gesichtssinn oder einem anderen Sinn zugespro-
chen werden muB3; aber dann wird sich derselbe Sinn auf das Sehen und auf die
vorliegende Farbe richten, und so wiirden sich zwei Sinne auf diesclbe Sache
oder der eine Sinn auf sich selbst richten.®
Brentano vertritt dagegen die These einer engen Verschrankung des Objekts
der inneren Vorstellung mit dieser selbst und denkt an die Zugehorigkeit beider
zu ein und demselben psychischen Akt: "In demselben psychischen Phiinomen,
in welchem der Ton vorgestellt wird, erfassen wir zugleich das psychische Phé-
nomen selbst, und zwar nach seiner doppclten Eigentimlichkeit, insofern es als
Inhalt den Ton in sich hat, und insofern es zugleich sich selbst als Inhalt gegen-
wirtig ist. Wir konnen den Ton das primdre, das Horen selbst das sekunddre
Objekt des Horens nennen." Ein Grund, um die erste Annahme zu verwerfen
und diese seine Theorie aufzustellen, war, daB er eine Verdoppelung der Akte,
die ins Unendliche gefihrt hitte, vermeiden wollte. Und hierfur findet cr bei
Aristoteles, "der fast ebenso wie wir die scheinbare Notwendigkeit unendlicher
Verwickelung hervorhob”,? einen Anhalt, denn Aristoteles denkt, "daB in dem
bewuBten psychischen Phinomene selbst das BewuBtsein von ihm mitbe-
schlossen sein miisse."” Dafiir verweist er auf Aristoteles’ Argumentation in der
Fortsetzung der ebenerwahnten Stelle von De anima III, 2, die lautet: "Wenn es
auch die andere Wahrnehmung gabe, dic sich auf das Sehen richtet, wiirde es
entweder ins Unendliche weitergehen, oder eine wiirde sich auf sich selbst
richten (éti d’ei kal hetéra efe tés 6pseos afsthesis, & eis 4peiron eisin & auté tis
éstai autés.”) 425b 15 - 17°
Bei der weiteren Besprechung dieser Stelle aus De anima III, 2 zeigt zwar
Brentano eine gewisse Unzufriedenheit mit der Argumentation von Aristoteles.
Doch scheint fir ihn festzustehen, daB hier Aristoteles jene Lehre prasent ist,
die Brentano an einer Stelle der Metaphysik (L, 9, 1074 b 35-36) klar formuliert
findet und auf die er hier und wiederholt mit Zustimmung hinweist. In Brenta-
. nos Ubersetzung lautet diese Stelle: "Das Wissen und die Empfindung und die
Meinung und das Nachdenken scheincn immer auf etwas anderes zu gehen, auf
sich selbst aber nebenbei (phafnetai d’aei 4llou he epistéme kai he afsthesis kal
he déxa kal he di4noia, autés d’en parérgo).”® Brentanos Kommentar: *Hier
zeigt sich seine Auffassung der unserigen vollkommen konform, und so hat sie
ihm gewiB auch vorgeschwebt, als er die zuvor betrachtete Stelle [De anima 111, 2]
niederschrieb, und um ihretwillen die unendliche Verwickelung der Seelentiitig-
keit als unberechtigte Folgerung zuriickwies.™ Bei diesem Riickgriff auf Aristote-
les korrigiert Brentano gar seine fritherc Interpretation der gleichen Aristoteli-
schen Lehre in der Psychologie des Aristoteles, wo er noch Aristoteles die These
einer doppelten Seelentatigkeit zugeschrieben hatte und verweist, um den schein-
baren Widerspruch zwischen den Behauptungen von De anima I, 2 und Meta-
physik L, 9 zu versohnen, auf Hermann Schells philosophische Dissertation iiber
Die Einheit des Seelenlebens aus den Principien der Aristotelischen Philosophie
entwickelt (Freiburg 1873).2 Ferner 1a8t er die Lehre von einem innercn BewuBt-
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sein, das psychische Akte begleitet, nicht nur fiir die Klasse der Vorstellungen
und der Urteile gelten, sondern auch fiir die der Gemiitsbewegungen. Auch hier
greift Brentano wiederum auf eine Aristotelische Lehre zuriick, namlich auf die
in der Nikomachischen Ethik X, 4 dargestellte Theorie, daB das Gefihl der Lust
den Akt begleitet und damit seinc Qualitit und Intensitat vollendet.®

Die Aufzihlung von Aspekten und Thesen, an denen Brentano auf Aristoteles
zuriickgreift, um Entsprechungen, Homologien und Bestatigungen festzustellen,
lieBe sich fortsetzen. Doch wiber die Betrachtung einzelner Lehrstiicke hinaus ist
hier wichtig, seine Konzeption der Psychologie als deskriptiver Wissenschaft
insgesamt auf ihren Aristotelischen Charakter hin zu priifen. Ausschlaggebend
ist dabel, in welchem epistemischen und wissenschaftsgeschichtlichen Rahmen
die vom empirischen Standpunkt ausgehende Psychologie konzipiert ist. Nun ha-
ben wir schon bemerkt, wie sehr Brentano der Cartesianischen Idee einer radi-
kalen Trennung zwischen der psychischen, inneren Welt und der duBeren, phy-
sischen verpflichtet bleibt und so letztlich die Seinsdichotomie zwischen res co-
gitans und res extensa in verwandelter Form weiterfiihrt. Ebenso teilt er die
Uberzeugung Cartesianischer Provenienz, daB die erste dem BewuBtsein un-
mittelbar evident ist, wahrend die andere erst in der Erkenntnis zuriickgewon-
nen werden kann, ein Grundgedanke Brentanos, der im Widerspruch zu dem
sonst von ihm in Anspruch genommenen Aristotelismus steht. Und generell
muB gegen diesen Anspruch noch einmal gesagt werden, daB die Aristotelische
Psychologie nicht das innere BewuBtsein zum Gegenstand hat - wie die Brenta-
nos.

Schon daran laBt sich sehen, wie sehr Brentanos Konzeption der Psychologie
als Wissenschaft dem neuzeitlich-Cartesianischen Philosophie- und Wissen-
schaftsparadigma, das er in einer fruhpositivistischen Variante dekliniert, ver-
bunden bleibt. Dies wird durch ein weiteres Motiv bestitigt, namlich da8
Brentanos Psychologie-Konzeption die neuzeitliche Klassifikation der Wissen-
schaften voraussetzt und innerhalb dieser der Psychologie einen ganz anderen
Stellenwert beimiBt als Aristoteles der wissenschaftlichen Erforschung der
Seele in seiner Wissenseinteilung. Doch wie sieht die Klassifikation der Wissen-
schaften bei Brentano aus? In der Psychologie vom empirischen Standpunkt ope-
riert Brentano mit einer Grundeinteilung des Wissenssystems, die letztlich drei
Wissensgebiete unterscheidet: die Naturwissenschaft als Wissenschaft von den
physischen Phianomenen, die Psychologie als Wissenschaft von den psychischen
Phanomenen, und beiden iibergeordnet ist die Metaphysik als Wissenschaft von
dibersinnlichen Dingen.

Diese Dreiteilung des Wissens, die der Konzeption der Psychologie als Wis-
senschaft psychischer Phinomene zugrunde liegt, hat Brentano an anderen
Stellen ausfiihrlicher thematisiert. Zum Beispiel in einem Manuskript (H 45
Geschichte der Philosophie. Einteilung der Wissenschaften)* fuhrt er sie in diffe-
renzierter und variierter Form ein. Aus diesem Text ergibt sich folgende Ein-
teilung: Es wird zunachst zwischen (1) iibernatiirlicher und (2) natiirlicher Wis-
senschaft unterschieden; die Unterscheidung entspricht der scholastischen Tren-
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nung zwischen gottlichem (scientia divina) und menschlichem Wissen (scientia
humana). Die natiirliche Wissenschaft wird wiederum in (2.1) abstrakte und
(22.) konkrete Wissenschaft geteilt. Die abstrakte Wissenschaft gliedert sich ih-
rerseits in (2.1.1.) Mathematik und (2.1.2.) Philosophie im weiteren Sinne; diese
wiederum in (2.1.2.1.) physische Wissenschaft und (2.1.2.2.) psychische Wissen-
schaft sowie philosophische Wissenschaften im engeren Sinne,

Ohne nun im Detail auf diese Einteilung einzugehen,” kann man festhalten,
daB darin der Psychologie als philosophischer Grunddisziplin e¢ine Bedeutung
beigemessen wird, die sich nicht mit der Bedeutung und dem Wert deckt, die
die Aristotelische Psychologie hatte. Denn wie man weiB, teilt Anstotcles die
Wissenschaft - fiir ihn mit der Philosophie identisch - folgendermaBen ein: Es
gibt "theoretische Wissenschaften" (Theologie, Mathematik, Physik), die die
Feststellung, Kontemplanon und Konstatierung von Wahrheit zum Ziel haben
und deren Gegenstand eine stabile GesetzmiBigkeit aufweist; ferner "praktische
Wissenschaften" (Ethik, Okonomie, Politik), deren Gegenstand das menschli-
che Handeln (préxis) und deren Ziel dessen gutes Gelingen ist, und zwar als
Handeln des Einzelnen, als Handeln im Haus (oikos) und als Handeln in der
Polis; schlieBlich "poietische Wissenschaften", die diec Herstellung von etwas, ei-
nes jeweiligen érgon, zum Ziel haben. Die Erforschung des Seelischen - wie
Aristoteles zu Anfang der entsprechenden Abhandlung De anima ausfuhrt - ist
als theoretisches Wissen betrachtet, insofern sie die wissenschaftliche Erkennt-
nis der Seele als Prinzip des Lebens anvisiert. Doch die Erforschung der Seele
kann auch den Zielen einer praktischen Wissenschaft dienen - wie zum Beispiel
in der Nikomachischen Ethik, wo (besonders im Buch I, Kap. 13) Aristoteles
das "psychologische” Wissen zur Aufstellung der Lehre von den ethischen und
dianoetischen Tugenden herangezogen wird.

Daraus geht hervor, daB - auBer den bereits erwahnten Unterschieden - hier
eine weitere Differenz zwischen Aristoteles und Brentanos Auffassung der Psy-
chologie als Wissenschaft zutage tritt. Fiir Aristoteles ist Wissenschaft, und
auch Psychologie, nicht identisch mit der Deskription, Theorie, Beobachtung,
Beschreibung oder Konstatierung. Erst in der Neuzeit wird die Gleichsetzang
von scientia und theoria vollzogen - eine Gleichsetzung, die Brentano in seinem
Entwurf einer Psychologie als deskriptiver Wissenschaft eben voraussetzt.

Brentano kennt zwar die Aristotelische Auffassung und Einteilung der Wis-
senschaften. Er kann sie allerdings nicht mehr aufnehmen. GewiB, er greift auf
Aristoteles fiir viele Grundlehren und Aspekte seiner Konzeption der Psycholo-
gxe zuriick, denn Aristoteles "spricht - wie er sagen zu konnen glaubt - ganz wie
ein moderner Psychologe.” Doch die Homologien mit Aristoteles, dic er auf-
stellt, bleiben partiell und letztlich duBerlich, ohne jemals strukturell und we-
sentlich werden zu konnen. Denn Brentano denkt gemiB8 der spatneuzeitlichen
und modernen Wissenskonzeption, die er vor allem in Abhingigkeit von Carte-
sianischen Voraussetzungen, und dann von Comtes, Spencers und Mills frithpo-
sitivistischer Auffassung und Einteilung der Wissenschaften weiterentwickelt. In
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dicsem Rahmen baut er zwar iiberall auf Aristotelischen Elementen auf, aber
im ganzen hat seine Psychologie mit der Aristotelischen nicht mehr viel zu tun.

Anmerkungen

* Text der miindlichen Kurzfassung eines Beitrags, der bei der Konferenz *Franz Breatanos
Deskriptive Psychologie und ihre Aktualitit® (Wirzburg, 27. - 30. April 1988) vorgetragen
wurde.

1 Vgl. Martin Heidegger, Seminare, Gesamtausgabe, Bd. 15, hg. von Curd Ochwadt, Kloster-
mann, Frankfurt a. M. 1986, S. 385-386.

2 Dilthey erinnert sich an den Mitschiiler Brentano als an einen "mittelalterlichen Metaphysi-
ker." Vgl. Bricfwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg
1877-1897, Niemeyer, Halle/S. 1923, wo ¢s in einem Brief Diltheys aus dem Herbst 1882
heift: "Brentanos waren uns zu sehen nach Vulpera gekommen und ebenso sein Wicner
Bruder, mit dem ich philosophirt habe. Er ist cin mittelalterlicher Metaphysiker geblicben®
(S-26.).

3 Uber dic Auscinandersetzung zwischen Brentano und Zeller, die durch Brentanos kritische

Bemerkungen zu Zellers Philosophie der Griechen in der Psychologie des Aristoteles verantaBt

wurde, vgl. dic Einleitung von Rolf George zu Franz Brentano, Ariaoteles Lehre vom Ur-

sprung des menschlichen Geistes, Meiner, Hamburg 1980 [L Auflage: Veit, Leipzig 1911],

worin dic Schrift Ober den Creatianismus des Aristoteles [1. Auflage: Tempsky, Wicn 1882)

und Brentanos weitere Stellungnahmen gesammelt sind; auBerdem noch Rolf George,

Brentano's Relation to Aristolle, in Roderick M. Chishom/Rudolf Haller (Hg.), Die Philoso-

phie Franz Brenuanas. Beitrige zur Brentano-Konferenz Graz, 4.-8. September 1977, Rodopi,

Amsterdam 1978, S. 249-266. Brentano widmete Aristoteles noch die Gesamtdarstellung:

Aristoteles und seine Weltanschauung, Quelle & Meyer, Leipzig 1911, mit ciner Binleitung

von Raderick M. Chisholm, Meiner, Hamburg 1977. Wcitere Schriften aus dem NachlaB

sind spiter ediert worden: von Franziska Mayer-Hillebrand in der Geschichte der griechi-
schen Philasophie, Francke, Bern/Milnchen 1963, S. 215-309; und von Rolf George: Ober

Aristoteles. Nachgelassene Aufsdtze, Meiner, Hamburg 1986.

Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunfa, Mciner, Hamburg 1973 [unverin-

derter Nachdruck der Ausgabe von 1924, S. 16.

Franz Brentano, Pychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. L., a.a.0,, S. 8.

Ebda.

Ebda.

Franz Brentano, Die Habilitationsthesen (1866), in Ders., Ober die Zikunft der Philosophie,

mit Anmerkungen bg. von Oskar Kraus, neu eingeleitet von Paul Weingartuer, Mciner,

Hamburg 1968 [erste Auflage: Meiner, Leipzig 1929), S. 136-137.

9 Ebda.

10  Die Unterscheidung zwischen deskriptiver Psychologie oder Psychognosie und genetischer
Psychologie ist in der Psychologie von 1874 noch nicht klar formuliert, doch cperiert Bren-
tano schon damit. Im Jahre 1887/88, dann 1888/89 und ein drittes Mal 1890/91 (unter dem
Titel Psychognosie) hielt Brentano dariiber Vorlesungen, dic nun von Roderick M. Chisholm
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und Wilhelm Baumgartaer ediert sind: Deskriptive Psychologie, Meiner, Hamburg 1982. Zur
Unterscheidung bemerkte Brentano 1895 in Meine lazten Wansche fir Osiorreich (Cotta,
Stuttgast 1895, S. 34): “Mcine Schule unterscheidet eine Psychognasie und cine genetische Psy-
chologie (in cntfemter Analogic zur Geognasie und Geologic). Dic cine wrist die simtli-
chen letzten psychischen Bestandteile auf, aus derea Kombination dic Gesamtheit der psy-
chischen Erscheinungen wie die Gesamtheit der Worte aus den Buchstaben sich ergibt. Ihre
Durchfiihrung kinate als Unterlage fiir eine characteristica universalis, wic Leibniz und vor
ihm Descartes sie ins Auge gefaBt haben, dienen. Die andere belehrt uns fiber die Gesetze,
nach welchen die Erscheinungen kommen und schwinden.” Zu Begriff und Aufgaben der
deskriptiven Psychologie vgl. Wilhelm Baumgartacr, Die Rolle der deskriptiven Psyckologie
Franz Brentanas am Beispiel der Wakmehmung, in La scuola di Brentaro, Topoi Supplement
2, Kluwer, Dordrecht/London/Boston 1988, S. 5-25.

Vgl. die Anmerkungea Oskar Kraus’ zu Franz Brentano, Uber die Zuwkunft der Philosophie,
a.a.0,, S. 166, 168. Auf dic vierte These kommt Breatano mit weiteren Bemerkungen im
Vortrag Ober die Zulawnft der Philosophie (1893) zurick (ebda., S. 30 fF.).

Daher auch Brentanos Insistenz auf dic Bedeutung der Prage nach der ‘Jnstexblichkeit der
Seele, dic in das Herz der klassischen Psychologie gehdrte. Vgl. Franz Brentano, Psychologie
vom empaischen Standpunia, a.a.0., Bd. 1, Vorwort; dann S. 21 fE (iiber die Unsterblichkeit
der Secle bei Platon und Aristoteles - gegen Langes These einer Psychologie ohne Seele),
schlieBlich S. 105-106 (Gber das Verfahren und dic Verifikation in der Untersuchung der
Unsterblichkeit der Secle). Zu diesem letzten Problem sind Brentanos Worte von schiirfster
Klarheit: *Auch bei der Untersuchung iiber dic Unsterblichkeit wird das Verfahren ein de-
duktives sein, und die Deduktion auf allgemeine Tatsachen sich stiitzen, die in friikeren Er-
Grterungen induktiv festgestellt wurden. Die Forschung [...] wird offenbar einen neuen Cha-
rakter annchmen miissen. Sie wird cinerseits nicht umhin kdnnen, auf cinige Gesetze der
Metaphysik, mebr als es sonst eine phiinomenale Psychologie tut, Riicksicht zu nehmen; und
andererseits wird auch von den Ergebnissen der Physiologic hicr mehr noch als in den fril-
heren Untersuchungen Aoweadung zu machen sein. [.] Ob es uns freilich maglich sein wird,
durch Induktion auf psychischem Gebicte allgemeine Tatsachen zu finden, welche fir cine
Deduktion zur Eatscheidung der Unsterblichkeitsfrage die Pramissen liefern; ob wir nicht
genbtigt sein werden, so tief in dic Metaphysik cinzugehen, daB der sichere Pfad in unbe-
stimmten, haltlosen Triumercien sich verliert; ob nicht auch die Tatsachen, welche wir der
Physiologic zu entlchnen haben, bei dem jetzigen Zustande dieser Wissenschaft, auf allzu-
wenig Vertrauen Anspruch machen k8nnen: - das sind Fragen, die wohl nicht mit Unrecht
aufgeworfen werden diirften, iiber die aber hier zu entscheiden nicht des Ortes ist.*

Ebda. S. 1.

Das Beste hicrzu ist Klaus Hedwig, Der scholastische Kontext des Intendonalen bei Brenwano,
in Roderick M. Chisholm/Rudolf Haller, Die Philosvphie Franz Brentanas, a.a.Q., S. 67-82.
Siche auch den dltcren Aufsatz von Herbert Spicgelberg, Intention und Intentionalitdt in der
Scholastik, bei Brentano und Husserl, "Philasophische Hefte®, 5, 1936, S. 75-91, wiederabge-
druckt in "Studia Philosophica®, 29, 1969, S. 189-216, und in englischer Ubersetzung in Linda
McAlister (Hg.), The Philosophy of Brentano, Duckworth, London 1976, S. 108-127, sowic
auch in H. Spiegelberg, The Context of the Phenomenological Movement, Phacnomenologica
Bd. 80, Nijhoff, The Hague/Boston/London, S. 3-26.
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Franz Brentano, Psychologie vom empirtschen Standpunfa, a.a.0., Bd. 1, S. 124-125. Vgl. auch
Bd. II, S. 8-9 und Anmerkung.

Ebda., (Bd. I) S. 125 Anmerkung,

Vgl. Franz Breatano, Die Psychologie des Aristoteles, Kirchheim, Mainz 1867, S. 80 f. und 86.
Verbffentlicht in Franz Brentano, Walrheit und Evidenz. Erkennmishevretische Abhandlun-
gen und Briefe, ausgewihit, erldutert und eingeleitet von Oskar Knus Meiner, Hamburg
1962 [1. Auflage: Meiner, Leipzig 1930), S. 87 fI.

Aristotcles, De an. II, 12, 424 a 18-21; vgl. auch II, 8, 432 a 1-3; 12, 434 a 29-30.
Dementsprechend vertritt auch Husserl die These, daB alles Kategoriale letztlich auf fun-
dicrender Sinalichkeit, also auf sinnlicher Anschauung, basiert. Vgl. dic Bemerkung Hei-
deggers zu dieser Entsprechung in Prolegomena nr Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtaus-
gabe Bd. 20, hg. von Petra Jacger, Klostermann, Frankfurt a. M. 1979, S. 94.

Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunda, Bd. 1., S. 141 Anmerkung.

Ebda., S.175.

Ebda., S. 175 ff. und Anmerkung.

Vgl. ebda., S. 179 und Anmerkung.

epel d'aisthan6metha héti hormen kal akoGomen, anfinke & té Gpsei aisthinesthai héti
hor4, & hetéra. all' he auté é&stai tés Gpseos kal tod hypokeiménou chrématos. héste & dyo
tof autod ésontai ¢ auté hautés. Zum Problem der Selbstbezilglichkeit der Wahmehmung bei
Aristoteles vgl. auch dic wichtige Parallelstellc von Eth. Nic. IX, 9, 1170 a 29 - b 1. Siche da-
zu Klaus Oehler, Die Lehre vomn noetischen und diancetischen Denken bei Platon und Aristote-
les. Ein Beitrag zur Erforschung der Geschichte des Bewufitseinsproblems in der Andke, Beck,
Miinchen 1962, 2. Auflage: Mciner, Hamburg 198S; Charles H. Kahn, Sensation and Con-
sciousnexs in Aristoue’s Psychology, *Archiv fiir Geschichte der Philosophie®, 48, 1966, S. 43-
81; Richard Bodéiis, Notes sur quelques aspects de la consclence dans la pensée aristotblicienne,
*Phronesis®, 20, 1978, S. 63-74; und vor allem Wolfgang W elsch, Aisthesis. Grundziige und Per-
spektiven der Aristotelischen Sinneslehre, Klett-Cotta, Stuttgart 1987,

Ebda., (Bd.1.) S. 179-180.

Ebda., S. 183.

Ebda.

Ebda., S. 183 Anmerkung.

Ebda., S. 185. Brentano verweist auch auf Metaph. L 7, 1072 b 20. (Die beidea Kapitclanga-
ben der Maaphysik in der angefiihrien Ausgabe von Breatanos Text eathaltea wohl beides-
mal einen Druckfehler.)

Ebda, S. 185-186.

Ebda, S. 186 Anmerkung. Schells Untersuchung wurde zwar beim Preiburger Philosophen
Jakob Sengler abgeschlossen, inspiriert war sie allerdings weitgehend von Brentano, bei dem
Schell studiert hatte.

Ebda., S. 203-208. Vgl. Eth. Nic. X, 4, 1174 b 31 - a 1: teleiol a2 ten enérgeian he hedone
ouch hos he kéxis enypérchousa, all’ hos epiginémendn ti télas, hoion tois akmalois he héra.
héos an ofin t6 te noetdn & aisthetdn & hoion del kal td krinon kal theoroQn, éstaj en té
cnergefa he hedoné. ‘

Vgl die Einleitung von Klaus Hedwig zu sciner Edition von Franz Brentano, Geychicie der
Philosophie der Nauzeit, Meiner, Hamburg 1987, S. IX- , hier besonders S. XIII ff.
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Eine Untersuchung wert wiire auch die Einteilung der gesamten Wissenschaften durch
cinen Schiiler Brentanos, Thomas Masaryk, der allerdings zur Zeit der Niederschrift der
entsprechenden Abhandlung sich bereits von Breatano distamziert hatte: Versuch einer con-
craen Logik. Klassifikation und Organisation der Wissenschafien, Prag 1887 (Repr. Biblio,
Osnabriick 1970).

Pranz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunia, Bd. 1, S. 8.



	Brentano Studien vol 2_Seite_06_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_07_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_07_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_08_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_08_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_09_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_09_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_10_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_10_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_11_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_11_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_12_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_12_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_13_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_13_2R
	Brentano Studien vol 2_Seite_14_1L
	Brentano Studien vol 2_Seite_14_2R

