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Brentano. Sprache, Ontologie und Person• 

Bekanntlich wurde von Husserl und Heidegger gegen die Philosophie Brcnta
nos der prinzipielle Einwand des Empirismus und Psychologismus erhoben,1 
während von anderen Kritikern die philosophische Sprachkritik Brentanos 
theoretisch und philosophiegeschichtlich für sehr bedeutsam 'gehalten wurde, 
weil sie Brentano zum unmittelbaren Vorläufer des Wieocr Kreises und/oder 
der analytisc:hen Philosophie machen würde.2 

Die beiden Interpretationen sind weder vollständig zu verwerfen noch voll
ständig anzunehmen: bcide enthalten einen gewissen Wahrheitskern, 'und zwar 
ist jede von ihnen eine Seite der Wahrheit, die ohne die andere unwahr wird. 
Wie es zunächst zu beweisen sein wird, ist es Brentano insofern nicht gelungen, 
die grundsätzliche Allgemeinheit und Intersubjektivität der Erkenntnis zu 
rechtfertigen, als er versucht hat, jede Art transzendentaler ReOexion von sei
ner Philosophie durch eine empiristische Vorentscheidung fernzuhalten: das 
vorstellende oder denkende Subjekt wird nach dem Modell der durch die sinn
liche Anschauung gegebenen Welt gedacht, und innerhalb der Sprachphiloso
phie Brentanos ist es uomöglich, das Subjekt als Subjekt auszudrücken, ohne es 
auf einen Gegenstand unter Gegenständen zu reduzieren. Zu Recht aber be
steht Brentano darauf, daß die Annahme idealer Wesenheilen unhaltbar ist und 
daß sie aus einer Hypostasierung der Erkenntnisfunktionen entsteht, die den 
logischen Gehalt der Urteile und Begriffe vom Akt-Vollzug des persönlichen 
Urteilens und Begreifens loslöst. Damit kommt man zu einer eigentlichen An
tinomie zwischen einerseits dem an sich unhaltbaren empiristischen Ansatz der 
Philosophie Brentanos und andererseits der an sich gerechtfertigten Auffas
sung, nach der ideale Bedeutungen oder Gegenstände auf den persönlichen Akt 
eines Urteilenden zurückzuführen sind. Die AuOösung dieser Antinomie soll im 
letzten Teil unserer Arbeit kurz umrissen werden. 

1. Die empiristischen Grenzen der Ontologie Brentanos 

»Die Ontologie«- schreibt Brentano- »handelt nur vom Realen. Nichtreales wird 
nur angenommen infolge der Versuchung durch den Existentialsatz•.3 Trotz der 
Änderungen, die Brentano an der Aristotelischen Ontologie herbeiführt,4 
schreibt er im Grunde genommen dem Realen die Bestimmungen zu, die Ari
stoteles der Substanz beigemessen hatte: bei Brentano beißt Reales vor allem 
soviel wie Individuelles, Einzelwesen oder in gewissem Grad Bestimmtes.' 
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Den entia rationis schreibt Brcntano nur einen uneigentlichen Sinn zu: 
Das haben die Inhalte mit den Gegenständen gemein, daß sie nicht im eigentlichen Sinn, 
sondern nur in dem Sinn sind, in �lchcm mau sagt, daß etwas im Geiste besteht. Sie sind 
nur, insofern ein in entsprechender Weise Denkeades ist, beginnen, indem es als solches be
ginnt, und endigen, indem es solches zu sein aufhört. Ein Wirken und Gewirk�Vo-erdcn kommt 
ihnen nicht zu. Was hier gewirkt wird und wirkt, ist nur das Denkende als solc:bcs. 6 

Wenn etwas aJs gedacht anerkannt wird, wird es im uneigentlichen Sinn aner
kannt, zugleich aber wird auch etwas im eigentlichen Sinn anerkannt, nämlich 
ein es Denkendes: 

Man kann nicht wie einen Zentauren, so das Sein oder Nichtsein eines Zentauren zum Ob
jekte machen, sondern nur einen clen Zentauren Anerkennenden oder Leugnenden, in �1-
c:bem Falle der Zentaur ebenfalls zugleich in einem besonderen Modus obliquus Objekt wird. 
Und so gilt denn überhaupt, daß nie etwas anderes als Dinge, �lebe sämtlich unter clensel
bea Begriff des Realen fallen, für psychische Beziehungen ein Objekt abgibt. Weder Gegen
wart, Vergangenheit und ZukunCt, oder auch Gegenwärtiges, Verpngenes und Zukünftiges, 
noch auch Existenz und Nichtexistenz, oder auch Existiereades und Nic:htexisticrendcs, noch 
Notwendigkeit und Nichtnotwendigkeit, Möglichkeit und Unmöglichkeit, oder auch Notwen
diges und Nic:htaotwendigcs, Mögliches und Unmögliches, noch Wahrheit und Palsc:hbeit, 
oder Wabra und Falsches ( .• � können jemals, so wie Reales, das sein, worauf wir uns als Ge
genstand �hisc:h beziehen. 

Dieses Denkende ist nach Brentaoo eine geistige oder psychische Substanz, die 
nicht mit den Bewußtseinsakten zu identifiZieren ist,8 sondern ein uns völlig 
transzendentes Subjekt ist, das den psychischen Phänomenen zugrundeliegt und 
von dem sich nachweisen läßt, daß es ohne Lokalisation und Ausdehnung ist. 
Den Bewußtseinsakten und den psychischen Dispositionen gegenüber, die ihre . 
Akzidentien sind, weist die geistige Substanz ihre Unabhängigkeit dadurch auf, 
daß sie ohne zu denken oder zu wollen existieren kann: Wenn sie z.B. zu den
ken aufhört, so bleibt sie dieselbe Substanz, wenn sie wieder zu denken anfängt, 
so kommt zu ihr kein neues Wesen hinzu.9 

Das von Brentano für entscheidend gehaltene Argument gegen die Annahme 
der in'ea/ia stützt sich auf die Eindeutigkeit des Begriffes des VorsteUens oder 
des Denkens. Z.B. schreibt Brentano: 

Der Beweis stiilzt sich daraur, daß der Begriff des Vorstellens ein einheitlicher, daß der 
Name also uniwk, nicht iquivolc ist. ln diesem Begriffe liegt es aber, daß jedes Vorstellen 
etwas vorstellt, und es könnte, wenn dieses .,ßtwas« nicht selbst eindeutig wäre, auc:h der 
Name .. VOJStellencc nic:ht eindeutig sein. Ist dies nun gewiß, so ist es unmöglich, daß unter 
dem F.twas bald ein Ding, bald etwas Nicht-Reales zu verstehen ist; denn es gibt keinen Oe
griff, der Realem und Nic:ht-Rc:alem gemeinsam sein könnte.10 

Bekanntlich erhob Marty gegen diese Argumentation den Einwand, daß hier 
sowohl Reales als auch Nicht-Reales unter »Etwas« fallen könnte, wenn man 
Vorgestelltes (später aber: •Vorstellbares«) unter dem Wort »Etwas« verste
hen würde, und ebenso bekannt ist die Erwiderung Brcntanos auf diesen Ein
wand: Das »Etwas« 
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gebt auf das, was Objekt ist, wie es in einem Falle l'ferd, in einem anderen Farbiges, in einem 
anderen Seele und dergleichen ist. ,Pferd' bedeutet aber nicht ,vorgestelltes Pferd', ,Farbiges' 
nicht ,vorgestelltes Farbiges•, ,Seele' nicht ,vorgestellte Seele', sonst würde, wer ein Pferd an
erkennt, nicht ein Pferd, sondern nur ein vorgestelltes Pferd oder, besser gcsag1, einen das 
PCerd Vomellenden anctkcanca, was sicher Calsch ist.11 

Der Einwand Martys ist aber von anderen wieder aufgenommen worden, insbe
sondere von D.B. TerreU.12 der ihn später so neu formuliert bat, daß er von der 
von Brentano Marty gegenüber ausgedrückten Entgegnung nicht mehr betrof
fen werden soße. Der Realem und Nicht-Realem gemeinsame Begriff sei die 
Beziehung: »mit sich selbst identisch sein«, die sowohl auf das Reale als auch 
auf das Nicht-Reale eindeutig angewendet werden könnte, weil wir keine deut
liche Vorstellung von etwas haben könnten, ohne es mit sich selbst identisch zu 
denken. TerreU übersiebt auch die Entgegnung nicht, die sich leicht gegen diese 
Behauptung erheben läßt: Man vermißt noch den Beweis dafür, daß irrealia zur 
Menge der Dinge gehören, die mit sich selbst identisch sind, aber nach TerreU 
soU »die Existenz von A« mit sich selbst identisch genannt werden, weil Bren
tano selbst von ihr sagt, daß sie nicht identisch mit A ist, und es einleuchtend 
ist, daß in diesen zwei Aussagen »identisch mit« in demselben Sinne gebraucht 
werden soU.13 

Darauf ist aber in erster Unie zu erwidern, daß die Identität der Existenz von 
A �it sich sel�st insofern das Argument Brentanos �icbt in Abrede stellt, als im 
Sinne Brentanos die Behauptung dieser Identität der Behauptung der Identität 
eines Urteilenden mit sich selbst, der sie anerkennt, gleichzusetzen ist. Das ist 
also nicht der Weg. der betreten werden soU, um die Grenzen von Brcntanos 
Reismus ans Licht zu bringen. 

Darüber hinaus hat auch Mayer-Hillebrand eine aufschlußreiche Antwort auf 
den Einwand Martys und TerreUs gegeben, die durch den Hinweis auf den Ab
straktionsprozcß. versucht, den wahren Sinn der Brentanoschen Entgegnung 
zutagczubringen. Mayer-Hillebrands Meinung nach ist es nicht einzusehen, wie 
aus anschaulichen VorsteUungcn von Dingen durch Abstraktion plötzlich Vor
steUungen von Nichtdingen entstehen sollten: »Wenn im Abstraktionsvorgang 
nirgends ein Nichtding aufscheint, so kann man durch Vorstellen nicht zu 
Nichtdingen gelangen; das Vorstellen ist aber die einzige Art und Weise, in der 
wir Objekte erfassen.«14 

Darauf hat wiederum TerrcU erwidert, wenn das Argument derart umgestal
tet werde, werde es zur Petitio principii gemacht oder werde sein Wesenszug, 
d.h. der eindeutige Charakter des Begriffes »Vorstellen«, keine Roße mehr 
spielen: hätte Brentano darauf bestanden, wir könnten keine anschaulichen 
Vorstellungen von irrealia haben, weil wir irrealia nicht denken können, so wäre 
der Zirkelschluß sehr leicht zu sehen; wäre er aber davon ausgegangen, wir 
könnten keine Vorstellungen als anschauliche haben, so würde die Eindeutig
keit des Begriffes ,. Vorstellen« für sein Argument keine Rolle mehr spielen und 
das Argument würde darauf hinauslaufen, daß Brentano den Begriffsempiris
mus zur Voraussetzung genommen habe.15 Damit nimmt Terrell die Bchaup-
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tung von Rcinhardt Kamitz wieder auf, Brentano habe zwar Vorsletlungen a 
priori verworfen, das sei aber nur aufgrund seines Begriffsempirismus gesche
hen. der jedoch von Brentano nicht eigentlich begründet werde. Kamitz hatte 
auch bemerkt, daß dem Gegenargument Maycr-Hillebrands nur Wahrschein
lichkeitswert zukomme, weil es die Möglichkeit eines psychischen Sich-Bezie
hens auf Nichtdinge nur dadurch beseitigen könne, daß es sich des Ockham
Prinzips bediene, diesem aber eben nur Wahrscheinlichkeitswert beimessen 
könne. Aus dem Faktum, daß bis heute alle fiktiven sprachlichen Wendungen in 
fiktionsfreie synonyme sprachliche Wendungen übersetzt werden könnten, 
könne man nicht zwingend schließen, daß eine solche Übersetzung auch bei al
len anderen F"tktiooeo gelingen werde.16 

Bei ihrer folgenden Erwiderung hat aber Mayer-Hillebrand zu Recht am 
Prinzip der Ökonomie des Denkens festgehalten.17 In der Tat legte auch Bren
tano besonderes Gewicht darauf, daß entia rationis und Irrealia »ganz unnütz 
und gegen die Ökonomie der Natur« sind,18 und es ist Brentano und seiner 
Schülerin insofern Recht zu geben. als die Gültigkeit des Ökonomieprinzips 
nicht auf die besonderen FäUe beschränkt ist, in denen die Zurückführbarkeil 
auf Reales de facto bewiesen worden ist. Ganz im Gegenteil gilt es als prinzipi
eU uneingeschränkt: In diesem Sinne hat gerade Brentano Grund gegen Marty 
zu behaupten, daß das onus probandi »offenbar dem, der ein Plus von Seien
dem behaupten wiU, zufäUt.«19 Mit anderen Worten: dem Ökonomieprinzip 
zufolge soll der, der die Entitäten vermehren wiU, jedesmal beweisen, daß diese 
Vermehrung unentbehrlich und ihre Übersetzung in Sätze über Reales über
haupt unmöglich ist. 

Deo oben erwähnten Kritikern ist aber insofern zuzustimmen, als das Öko
nomieprinzip kem empirisch begründbarer Grundsatz ist. 

Es kann nur durch eine Reflexion thematisiert werden, die sieb laut der Kant
scben Bestimmamg mit den Bedingungen der Möglichkeit von Erfahrung. »so 
fern diese a priori möglich sein sollen, überhaupt beschäftigt«.:��� Grell7.en und 
Gültigkeit des fraglichen Arguments Brentanos kommen tatsäeblieb erst dann 
zutage, wenn es vom transzendentalen Standpunkt aus gesehen wird. ln Wahr
heit kann Reales - als höchste ,Gattung' - Gattung im gewöhnlichen (empiri
schen oder positiven) Sinne gar nicht sein, weil es streng genommen überhaupt 
keine Bestimmung. Unterscheidung, Gliederung oder Begrenzung innerhalb 
des empirischen Seins darstellen könnte. Weil jede Bestimmung dem Realen 
als höchster Gattung fremd sein müßte, müßte man letzten Endes seinen Be
griff mit dem des Gegenstandes im allgemeinen, d.h. mit dem Gegenstande als 
bloßem gegenständlichen Korrelat des erkennenden Subjekts zusammenfallen 
lassen. Wenn Brentano sich auf das ens im Sinne des Thomas von Aquin beruft, 
muß er zugeben, daß Reales (als höchster Begriff des Dcnkens) Gattung nicht 
in der Weise ist, wie die den besonderen sinnlichen Sinnen entsprechenden 
Gattungen Gattung sind;21 er hätte aber folgerichtig auch zugeben müssen, daß 
Reales gar keine Gattung ist, weil es das bloße Korrelat der Möglichkeit ist, 
sich einen Gegenstand überhaupt vorzustellen. Von dem in diesem Sinne ver-
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standeneo Realen ist daher dasselbe zu sagen, was Kant von dem Apriori und 
was Brentano selbst vom Verstande überhaupt sagt: in der dreizehnten seiner 
Habilitationsthesen baue nämlich Brentano mit Leibniz gesagt: »Nichts ist im 
Verstande, was nicht früher in dem Sinne war, der Verstand (im weiteren Sinne 
der geistig bewußten Kräfte zusammengefaßt) selbst ausgenommen.«2l 

ln diesem Sinne aber gewinnt das in Frage stehende Argument eine Bedeu
tung, die der sogar entgegengesetzt ist, die Brentano ihm gab und auf die be
sonders Mayer-Hillebrand hingewiesen hat. Rein empirisch betrachtet stellt der 
Begriff »Reales« einen Grenzwert dar, dem sich der Abstraktionsvorgang be
liebig annähern kann, ohne aber ihn je erreichen zu können: der Versuch, die 
formale Gültigkeit bzw. Ungültigkeit des Arguments Brentanos zu erweisen -
wie eben die DiSkussion zwischen Maycr-Hillebrand und Terrell zeigt -, muß 
also unweigerlich scheitern, weil er darauf binauslaufen würde, sich für bzw. ge
gen die empiristische Voraussetzung zu entscheiden, ohne für diese Entschei
dung ein Kriterium zur Verfügung zu haben. 

Von diesem Standpunkt aus kann die transzendentale Bedeutung von Bren
tanos Argument ·präzisiert werden, indem man sagt, daß alles, was Gegenstand 
unseres Denkens werden kann, dem Kontradiktionsgesetz in dem Sinne folgen 
muß, daß das Denken als »Etwas-zum-Gegenstand-haben«23 aufgehoben 
würde, wenn wir demselben Ausdruck einmal einen besonderen Gegenstand 
und einmal einen anderen Gegenstand entsprechen lassen würden. Mit anderen 
Worten: die Behauptung, wir könnten nur Reales denken, stellt die Bedingung 
der Möglichkeit des Gebrauchs des Satzes vom Widerspruch dar, der verletzt 
werden würde, wenn wir uns das, was gattungsmäßig nicht einheitlich wäre, vor
steUen könnten. Oder genauer ausgedrückt: aparte subjecti stellt der Grundsatz 
der Eindeutigkeit des Dcnkens die Bedingung, daß das Denken keinen Wider
spruch dulden soll, wenn es der Realität (und dem Existierenden) gerecht wer
den will; a parte objecti gründet er aber diese Bedingung darauf, daß wir keine 
Realität aufzufassen vermögen, die sie selbst und zugleich die Negation ihrer 
selbst wäre. Das Denken ist als solches vor die Alternative zwischen Falschheit 
und Wahrheit unabdingbar gesteUt, und diese innere Duplizität kann es nur 
darum aufheben, weil die Realität nur sie selbst und nie das Gegenteil ihrer 
selbst sein kann. In einem gewissen Sinne kam der Grundsatz der Eindeutigkeit 
des Denkens schon bei Aristoteles vor. Er behauptete, der Satz vom ausge
schlossenen Widerspruch könne nur dann verteidigt werden, wenn der, der ihn 
leugne, seinen Worten irgendeine Bedeutung zuschreiben wollc,2A und dann 
präzisierte er seinen Standpunkt, indem er schrieb, daß die Unmöglichkeit, ein 
bestimmtes Ding, z.B. ein Mensch, gleichzeitig zu sein und nicht zu sein, das 
Sein und das Nichtsein nicht als Wort, sondern als wirklichen Gegenstand be
trifft, und der, der den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch verwerfen 
würde, zugleich die Substanz und das Wesen verwerfen würde.25 

Von diesem Standpunkt aus kann das in Frage stehende Argument nicht nur 
nicht mehr beweisen, daß etwas, das Nichtreales im Sinne von nicht positiv Be
stimmtem ist, absolut unmöglich existieren kann, sondern es bewe ist ganz im 
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Gegenteil, daß etwas existieren muß, das, obwohl nicht in absolutem Sinne; 
doch in analogem Sinne Nichtreales genannt werden kann, d.h. das Subjekt, das 
sich Reales vorstellt. Während die Realität an sich etwas Eindeutiges, lndividu
eUes und Bestimmtes ist, gilt der SalZ vom ausgeschlossenen Widerspruch für 
die Sphäre des Geistes insofern nicht, als jedes Urteil kein eigentliches Urteil 
wäre, wenn die Alternative, wahr oder falsch sein zu können, ihm nicht inne
wohnen würde. Es läuft auf dasselbe hinaus, wenn man sagt, daß das transzen
dentale Ich als nicht objektivierbarer, also nie in ObjektsteUung zu rückender 
Subjektpol gilt. Jeder Versuch, das Ich als reinen innerlichen Akt-Vollzug zu 
objektivier�n, i$t zum Scheitern verurteilt, weil ibm immer wieder das entgehen 
würde, was er begrenzen und enthalten sollte. Die Möglichkeit einer Bestim
mung der Verstandesfunktion als besonderes Objekt unserer Verstandesfunk
tion selbst hängt nämlich davon ab, daß diese Funktion nicht bloßes Objekt 
bleibt, sondern Subjekt unserer Bestimmung ist. Die eigentlich denkende Tä
tigkeit ist nicht die, die wir bestimmen, sondern das bestimmende Denken 
selbst, das als funktionales oder transzendentales Korrelat des Realen als Ob
jekt überhaupt zu verstehen ist. Als nach Gattungen einteilende und ordnende 
Tätigkeit kann das leb selbst unter keine besondere Gattung, so allgemein diese 
auch sein mag, fallen, es sei denn, daß sie als absolut unbegrenzt genommen 
wird, was aber bedeuten würde, den Begriff »Gattung• zu sprengen und von 
Gattung nur noch analog sprec:hen zu können. 

Brentanos Stellung Kant gegenüber ist woblbekannt.26 Brentano hat zu Recht 
die Möglichkeit von synthetischen Urteilen a priori, die über Dinge Auskunft 
geben können, bestritten, aber daraus folgt nicht, daß es überhaupt keine Art 
synthetischer Urteile a priori gibt, weil das hieße, die allgemeine Gültigkeit der 
eigenen Argumentationen in Abrede zu stellen und sich damit jener Anklage · 

auf Subjektivismus auszusetzen, die gelegentlich gegen Brentaoos Philosophie 
erhoben worden ist.'D Die entschiedene Verwerfung des transzendentalen An
satzes hat also schwerwiegende Folgen für Aufrechterhaltung und innere Kohä
renz von Brentaoos Reismus. Die Behauptung, nach der nur Reales gedacht 
werden und existieren kann, kann wegen dieser Verwerfung die Ausnahme 
nicht dulden, die zwar als einzige gelten muß. die aber doch ohne weiteres zu· 
zulassen ist, wenn die Behauptung nicht zu einer sieb selbst widersprechenden 
werden soll: Das Ich kann nicht umhin, sich selbst als Nichtreales (oder Nicht
zeitliches) zu denken, weil es sich als höchste und einzige Bedingung der Mög
lichkeit des Denkens eines Gegenstandes überhaupt auffaßt und sich im Unter
schied zum Realen widersprechen kann. 

Von diesem Standpunkt aus kann man nicht die These Brentanos aufnehmen, 
der zufolge das, was man ,leb' nennt, ein Ding im Sinne einer geistigen Sub
stanz ist, das den psyclüschen Phänomenen zugrunde liegt und auch ohne zu 
denken oder zu wollen existieren kann. Diese Auffassung neigt dazu, das Be
wußtsein nach der ModeUvorstellung der Dinge und Vorgänge in der körperli
chen Welt zu denken. Zwar definiert Brentaoo das Subjekt unserer Bewußt
seinszustände noch als eine unausgedehnte und nulldimensionale Substanz, die 
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nicht unmittelbar wahrzunehmen ist:2JI so einleuchtend aber diese Defmition 
auch ist, so ist es jedoch keineswegs einzusehen, wie sie mit den Merkmalen In
dividualität, Bestimmtheit und außer dem Geist Sein, die nach Brentano eben 
dem Sein in eigentlichem Sinne zufallen, zu versöhnen ist. Zwar bebt Brentano 
den Unterschied hervor, der zwischen psychischem und physischem Bereich be
steht, indem er sich auf das Kriterium der unmittelbaren Evidenz beruft,211 aber 
hierin liegt nur ein Zeichen der ontologischen Unterscheidung zwischen Person 
und Ding, die tiefgreifender ist, als Brentano denkt und auf eine einzige ontolo
gische Bestimmung, nämlich auf die des Realen, nicht reduziert werden kann. JO 

2. Die empiristischen Grenzen der Sprachphilosophie Brentnnos 

Dieselbe Vorentscheidung lur einen radikalen Begriffsempirismus, die wider
sprüchlich wird, indem sie jede transzendentale Verstandesfunktion ausschließt, 
ist nun bei Brentanos Sprachphilosophie wiederzufinden. Schon in seinen ersten 
Werken baute Brentano eine Bedeutungslehre aufgestellt, die von locke und 
dem angelsächsischen Empirismus stark geprägt worden war und nach der die 
Wortbedeutungen in den Vorstellungen bestehen, die den sprachlichen Zeichen 
assoziiert wurden: »Höre und verstehe ich einen Namen, so stelle ich mir das, 
was er bezeichnet, vor; und im allgemeinen ist dieses der Zweck der Namen, 
Vorstellungen hervorzurufen.u31 Genaugenammen unterscheidet Brentano zwi
schen den von den Namen ausgedrückten Bedeutungen, die in Vorstellungen 
oder in Begriffen bestehen, 32 und den Bedeutungen, die von den Aussagen aus
gedrückt werden und mit den Urteilen zusammenfallen.33 In diesem Sinne weist 
Brentano wiederholt darauf bin, daß die Sprache ein »absichtliches Zeichen« 
des Denkens ist,Jt wobei die expressive Funktion der Sprache eng mit der Ab
sicht verbunden ist, unsere Gedanken mitzuteilen: 

Die Sprache hat im allgemeinen den Zweck, unseren p>ychischcn Phänomenen, unseren Vor
stellungen, Urteilen, Gefuhlen und Willensentschlüsscn, Ausdruck zu geben. ( ... J Wir spre
chen Worte und wollen dadu.n:b unsere psychischen Phänomene kundgeben, gleichzeitig sol· 
Jen bestimmte, meist ähnliche Phänomene im Angeredeten hervorgerufen werden, und zwar 
vornehmlich Urteile und Phänomene des Gemütslebcns.35 

Würde man sich aber auf diese Behauptungen allein beschränken - soweit 
meine Kenntnisse reichen, ist es bisher in der Sekundärliteratur geschehen, - so 
würde Brentanos Sprachphilosophie insofern auf die Lockes vollständig zurück
geführt, als sich beide auf dieselbe Voraussetzung gründen, der zufolge die 
Wortbedeutungen in den mit den Wörtern assoziierten Vorstellungen beste
hen. 36 Diese Zurückführung würde aber der Sprachphilosophie Brentanos nicht 
ganz gerecht. Es ist nicht zu übersehen, daß Brentano zwischen zwei Funktio
nen der Namen unterschied: einerseits ,.Anzeigen.c als Funktion, die nicht nur 
den eigentlichen Namen, sondern auch allen Partikeln und sogar den Silben 
und Buchstaben zufällt; und andererseits »Nennen<< als Funktion, die den No
men und Adjektiven allein zukommt, die tatsächlich Reales bedeuten.37 Diese 
Unterscheidung hängt mit einer anderen eng zusammen, die der Freges zwi. 
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sehen »Sinn« und �Bedeutung«, bei freilich andersartiger Terminologie, im we
sentlichen entspricht, wie z.B. aus der folgenden Stelle leicht zu ersehen ist: 

Der Name hat eine Bedeutung zum Gegenstande, der mö&lic:herweisc der Vorstellung ent· 
spricht. ln diesem Sinne sagen wir, der Name nennt den Gegenstand. Da der Name den Ge
genstand unter Vermittlung seiner Bedeutung nennt, kann ein Gegenstand mehrere Namen 
haben. Es hiagt dies damit zusammen, daß die betreffenden VorsteUungen unvollständig 

sind, so daß jede nur einer gewissen Seite oder einem pissen Teil eines Dinges entspricht. 
Wenn ic:h sage: ,Ocgriindcr der Logik' und ,Lehrer Alexanders des Großen', so meine ich 
bcide Male den Aristotelcs. 38 

Erst von diesem Standpunkt aus kann z.B. die Behauptung Brcntanos verstan
den werden, daß der Name Zeichen für das Objekt, nicht für den Vorstel
lungsinhalt ist.39 Bedeutungen sind zwar nach Brentano Vorstellungen, Urteile, 
usw., die den Wörtern assoziiert werden, aber Vorstellungen, Urteile, usw. be
ziehen sieb auf Gegenstände, so daß man sagen kann, daß sich sprachliche Zei
chen auf Gegenstände millels ihrer Bedeutungen beziehen. Die Sprachphiloso
phie Lockes wird damit durch den aristotelischen sprachphilosophischen Ansatz 
umgedeutet: Brentano entfernt sich im Grunde nicht allzusehr von der aristote
lischen Bedeutungstheorie, nach der Wortbedeutungen Bewußtseinsinhalten 
(Begriffe, VorsteUungen, Gedanken) sänd, die für Dinge stehen und durch Zei
chen vertreten werden. 

Nach dieser notwendigen hermeneutischen Berichtigung bleibt trotzdem 
Brcntanos Bedeutungstheorie in denselben Irrtümern befangen, wodurch auch 
die Lockes anfechtbar wird. Zum einen ist der sprachliche Solipsismus unwei
gerliches Ergebnis dieses sprachphilosophischen Ansatzes. Weil wir in das Be
wußtsein anderer Menschen nicht hineinblicken können, verfugen wir über kein 
methodisches Verfahren, um festzustellen, ob die Bedeutungen der von ande
ren Menschen gebrauchten Wörter mit denen übereinstimmen, die wir densel
ben Wörtern assoziieren,.., Bekanntlich hat sich vor aUem Willgenstein mit den 
Schwierigkeiten dieser Bedeutungstheorie auseinandergesetzt und ihre Unhalt· 
barkeit durch die Kritik an jeder privaten Sprache bewiesen.4t 

Zum anderen kann man gegen diese Bedeutungstheorie einwenden, daß, wie 
schon Bergson bezüglich der empiristischen Assoziationspsychologie hervorge
hoben batte,41 wir nicht imstande sind, die Vorstellungen voneinander zu isolie
ren, wie es notwendig wäre, um die für diese Theorie grundlegende Vorausset· 
zung nachzuprüfen, daß die Wörter bestimmte ihnen genau entsprechenden 
Vorstellungen in uns hervorrufen. Dazu ist noch hinzuzufügen, daß die einem 
Wort begleitenden Vorstellungen bei verschiedenen Menschen und bei demsel
ben Menschen mit den verschiedenen Umständen wechseln, ohne daß sich der 
Sinn des ganzen, das Wort einschließenden Satzes damit ändern muß.0 

Eng verbunden mit der Bedc.-utungslehre Brentanos ist die Trennung zwi. 
sehen Sprache und Denken, aus der sich eine instrumentale Auffassung der 
Sprache ergibt: die Sprache sei ein psychologisches Hilfsmittel des Denkens,. 
und das Wort, indem es durch Assoziation zum »Unterscheidungszeichen für 
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die Begriffe« werde, verhindere oft ihre »Verwechslung« und fördere das Den
ken als ökonomisches »Hilfsmittel des Gedächtnisses.«44 

Gegen die Identifizierung von Sprache und Denken macht Brentano geltend, 
»eine innerliebe Verwandtschaft von Sprechen und Denken bestehe nicht. Wä
ren Sprache und Denken innerlieb zusammengehörig, so sähe man nicht ein, 
warum es viele Sprachen gibt, wenn das menschliebe Denken doch im wesentli
chen in gleicher Weise verläuft.«45 Sowohl dieses als auch alle anderea von 
Brentano vorgebrachten Argumente gegen die Identität von Sprache und Den· 
ken setzen aber voraus, daß die Sprache mit der bloßen Lautung gleichgesetzt 
wird, die von der mit ihr verbundenen und sie erst zum eigentlichen Symbol er· 
hebeadea Bedeutung gänzlich absieht. Es war gerade F.M. Müller, den Bren· 
tano bei seiner Kritik an der Identität von Sprache und Denken erwähnt,46 der 
besonders darauf bestanden hatte, daß man nur dann schließen kann, Spruche 
und Denken seien voneinander getrennt, wenn man unter Sprache nur sinnleere 
Laute versteht. Wenn man dagegen unter W01t den sinnbelebten Laut versteht, 
ist zu sagen, daß Sprechen und Denken dasselbe sind und ihre Unterscheidung 
nur als sprachliche zu gelten hat: Es ist zwar möglich, Begriffe von den Wörtern 
abgetrennt zu denken, wie schon die Existenz des Wortes »Begriff« es beweist, 
aber es ist nicht möglich, Begriffe zu fmden, die bestehen könnten, ohne durch 
Worte ausgedrückt zu werden, oder Worte zu fmden, die keinen Begrüf aus
drücken.47 

Das gilt insbesondere für das Argument, das sich auf die Entgegensetzuns 
von Einheil des Denkens und Vielheit der besonderen Sprachen stützt. Diese 
Vielheit gründet aber in der Konventionalität, besser gesagt: in der Willkürlich· 
keit der besonderen, de facto gebrauchten Zeichen bezüglich der besonderen, 
von diesen Zeichen intendierten Designate, aber keine Konventionalität, ge· 
schweige denn WiUkürlichkeit liegt im funktionalen Zusammenhang überhaupt, 
den die sprachliebe Funktion zwischen Zeichen und Designat herstellt und der 
daher für alle Sprachen derselbe ist. 

Hieraus wird zugleich ersichtlich, daß die Argumente Brentanos, die sich auf 
die Phänomene der Äquivokation oder der Synonymik berufen, der Identität 
von Sprache und Denken gar keine Schwierigkeil bereiten können. Daß 
schließlich jede Sprache im Verhältnis zu den psychischen Phänomenen, die sie 
ausdrückt, bald Überfluß, bald Mangel aufweist, erklärt sich leicht dadurch, daß 
dieser Überfluß und dieser Mangel in Wahrheit Überfluß und Mangel an Be· 
griffen sind." 

Mit Brentanos Bedeutungstheorie sollte aber nicht nur die Trennung zwi. 
sehen Sprache und Denken, sondern auch die Unterscheidung zwischen auto· 
semantischen· und synsemantischen Ausdrücken verworfen werden. Wie schon 
erwähnt unterscheidet Brentano das, was die Namen »anzeigen«, von dem, was 
sie »nennen«, und diese letztere Funktion wird von ihm ausschließlich den au
tosemantischen Ausdrücken zugesprochen.49 Wenn es aber nicht möglich ist, 
die psychischen Prozesse voneinander zu isolieren, ist es offensichtlich auch 
unmöglich, die Unterscheidung zwischen autosemantichen und synsemantichcn 
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Ausdrücken aufrechtzuerhalten . .so Sind aber aUe Wörter in diesem Sinne als 
syosemantisch zu betrachten, so kann und soll nur der als abgeschlossene Rede 
gedachte Satz, nicht dagegen das einzeln vorkommende Wort, auf Reales redu
zierbar sein. An der Unterscheidung zwischen Namen, die Reales bezeichnen, 
und Namen, die es nur scheinbar tun, kann man nur unter der Bedingung fest
halten, daß sie �ls Unterscheidung zwischen den Sätzen, die Reales bedeuten, 
und denen, die es nur scheinbar tun, gedeutet wird. 

G�gen die Unterscheidung zwischen auto- und synsemantischen Ausdrücken 
und im aUgemeinen gegen Brentanos Sprachphilosophie kann aber ein radika
lerer Einwand erhoben werden, der genau dem entspricht, den ich seinerzeit 
gegen Brentanos Ontologie aufgeworfen habe. Diese Unterscheidung ist näm
lich insofern anfechtbar, als einzelne, seien es auto- seien es synsemantische 
Wörter außerhalb eines Satzzusammenhanges, und zwar außerhalb eines als 
aktuell von einem besonderen Sprecher nachvollzogenen Satzzusammenhanges 
keine bestimmte Bedeutung haben können. 

Zwar vertritt Brentano selbst die These, nach der Wörter nur innerhalb eines 
ausgesprochenen Satzes eine bestimmte Bedeutung erhalten können: 

in gewisser Weise kann man behaupten, daß auch alle Hauptwörter und Eigcn.sc:baCtswöner 
nur mitbedeutend seien. Man kann nicht sagen, daß derjenige, wclc:her das Won Pferd aus
spricht, einem dadun:h mitteile, daß er die Vonteilung eines Pierdes habe. Hätte er sie nic:ht, 
so würde niemand sagen, er habe gelogen. Kein Gespric:h wird auc:b dun:h bloßes Nennen 
von Namen geführt, sondern dun:h Aussagen von Sätzen. SI 

Er glaubt aber, an der Unterscheidung zwischen autosemantischen und synse
mantischen Ausdrücken auf folgende Weise festhalten zu können: 

Immerhin mögen wir solc:hc Worte, welche dun:h ein affirmatives oder negatives Untersc:hei

dunpzcicben ergänzt, zum Ausdruck eines Urteils führen, dessen zugrunde liegender Begriff 
ihnen clun:h den Sprac:bgebraucb assoziiert ist, mit Aristotelcs sc:hon als solc:be auszeichnen, 
welche für sieb eine Bedeutung haben. Diese Bedeutung wird der bctrcffCAde Begriff seln.sz 

Sehen wir nun davon ab, daß Brcntano hier, anders als an anderen StellenSl die 
Möglichkeit übersieht, daß auch ein einziges Wort, wie z.B. »Pferd•, ein Satz 
sein kann (oder, was auf dasselbe hinausläuft, die Absicht enthalten kann, ei
nem anderen etwas mitzuteilen), so bleibt doch hervorzuheben, daß damit 
Brentanos Sprachphilosophie in eine gewisse Antinomie gerät. Wollen wir an 
der Behauptung festhalten, alle Wörter-, seien sie logisch Namen oder nicht, 
würden eine Bedeutung an sich haben, weil sie irgendeinen psychischen Prozcß 
im Sprechenden anzeigen und ihn im Hörendeo hervorrufen, so wäre sowohl 
die These unhaltbar, daß die Wortbedeutungen in psychischen Prozessen be
stehen, als auch die, daß es eine Unterscheuidung zwischen autosemantischen 
und synsemantischen Ausdrücken gibt; dcoo dann könnten die Wörter nicht nur 
etwas »anzeigen•, sondern auch innerhalb eines aktuell gesprochenen Satzzu
sammenhanges etwas »ncnnenu. Sowohl im Sinne von »Anzeigen« als auch im 
Sinne von »Nennen« bedeuten Wörter nichts in Isolation, und zwar nicht bloß 
in dem Sinne, daß sie ihre Bedeutung nur als Teile eines Satzes erhalten, son
dern vor allem in dem Sinne, daß streggenommen niemand sich eine Wortbe-
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deutung vorzustellen vermag, ohne sich zugleich mögliche Satzzusam menhänge 
vorzustellen, in denen das Wort als Teil vorkommt und die implizite auf eine11 
lrypothetisclrell Sprecher hi11weisen, der sie aktualisieren kö11111e. Auch den Wör
tern, die scl1einbar eine Bedeutung außerhalb eines Satzzusammenhanges ha
ben, wie z.B. die, welche in Wörterbücllern zu Iinden sind, kann eine Bedeutung 
nur insofern beigemessen werden, als sie die praktisch-ökonomische Zusam
menfassung ihrer vergangeneo Anwendungen sind und eben dadurch eine, frei
lich nur implizite Beziehung zu möglichen in konkreten Sprechsituationen ge
sprochenen Sätzen aufrechterhalten. 

Die Wurzel der oben erwähnten Antinomie liegt eigent lich darin, daß es un
entbehrlich ist, sowohl den einzelnen Wörtern eine gewisse Bedeutung zuzu
schreiben, denn sonst könnte auch der gesamte Satz als Wortzusammensetzung 
keine Bedeutung haben, als auch nur den ganzen Satz als eine eine bestimmte 
Bedeutung tragende Einheit zu berücksichtigen.).! Der Aufbau neuer Sätze setzt 
einerseits die Bereitschaft von Bedeutungsgebieten voraus, die aus dem über
kommenen Kulturerbe stammen und die z.B.  in Wörterbüchern ihren Nieder
scblag fmden,55 aber andererseits ist dieser Aufbau nicht auf diese Bedeutungs
gebiete reduzibel, weil die Wörter, die am Ende als Teile des gesamten Satzes 
akzeptiert werden, gerade durch die Bedeutung gewählt werden, die die ein
zelne, sich in einer besonderen Sit uation befmdcndc Person ausdrücken will. 

Damit taucht aber die Aporie wieder auf, die schon im bezug auf Brentanos 
Ontologie hervorgehoben worden ist. Zu dieser Unterscheidung zwischen den 
innerhalb und außerhalb des aktuell ausgesprochenen Satzes vorkommenden 
Wortbedeutungen konnte Brentano eigentlich unmöglich kommen, weil !.lies 
genau besehen die Unterscheidung voraussetzt zwischen einerseits den beson
deren spracblichen Bedeutungen, die sieb auf Reales beziehen sollen, und an
dererseits der inneren QueUe dieser Bedeutungen selbst, die nicht als Ding be
trachtet werden kann, ohne den Begriff von » Bedeutung« unerklärlich und wi
dersprüchlich zu machen. Der Akt des Bedcutens, der den positiv gcbilLieten 
Bedeutungen Einheit verleiht , kann nicht mit seinen Produkten verwechselt 
werden, solange die in den jeweiligen Bedeutungen vorkommende Einheit ver
ständlich bleiben soll. Es ist hier noch einmal nötig, vom Realen im Sinne vom 
Bestimmten zum Realen im Sinne vom innerlieben Akt-Vollzug über.tugehen, 
der Bedingung der Möglichkeit ist, sich jedes Best immte überhaupt vorzustel
len. 

Mit anderen Worten: lehnt man jede transzendentale Reflexion ab - wie eben 
Brentano es tut -, so kann man zwiscllen der transzendentalen Funktion der 
Sprache und den verschiedenen psychologisch, sozial und historisch bedingten 
Sprachen nicht mehr unterschcidcn,56 weil man den Standpunkt c.lcr vergegen
ständlichenden Sprache dadurch verabsolutiert . Es ist kein Zufall, wenn Über
legungen psychologischer und soziologischer Art in Brentanos Sprachphiloso
phie - wie es auch bei Bacon und Locke der Fall ist - eine überragende Rolle 
spielen: Sicht man von der trans<'.cndentalen Dimension des Bedeutens als aktu
eUes Vollziehen und Nacbvoll:dehcn ab, so werden die Sprache und die Be-
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deulungen ausschließliclu:s Objekt einer Untersuchung, die nur empirisch oder 
positiv im Sinne der empirischen Wissenschaften sein kann. 

Die Sprache sollte vielmehr nach dem Modell der Dialektik der 
»vermittelnden Unmittelbarkeit« aufgelaßt werden, die vor allem Helmuth 
Plessncr entwickelt hal:S7 Zwar kann die menschliche Person weder ihre U m
welt noch sich selbst verstehen und ausdrücken, wenn sie sieb keine positiv be
stimmte Sprache aneignen würde, aber auf diese ist die Person wegen des Aktes 
unrcduzierbar, mittels dessen sie diese Sprache mit sich selbst als mit dem die 
Verantwortung des Gesagten (oder Gedachten) tragenden Subjekt in Bezie
hung setzt. 

Hieraus wird auch die liefgreifende Wur�.:cl ersichtlich, aus der die unhallbare 
Trennung zwischen Denken und Sprechen entsteht. Eben weil der Akt des Be
deutens an sich betrachtet lediglieb funktional ist und sich nur durch positiv be
stimmte Bedeutungen verwirklichen kann, können diese Bedeutungen keine 
unvollkommene Übersetzung eines an sich bestehenden Gedankenschatzes 
sein: Sie sind vielmehr die notwendigen Betätigungen des bloß funktionalen leb, 
ohne die es keinerlei Gedanken gäbe. 

3. Grenzen und Gülligkeil von Brcnlanos Psychologismus 

Ontologie und Sprachphilosophie geben bei Brentano aus derselben empiristi
schen Voraussetzung hervor: wie gezeigt findet die Aporie, in die die eine gerät, 
ihre Gegenseite in der, die der Sprachphilosophie anhaftet, aber ihr Ursprung 
besteht in beiden Fällen darin, daß Brenlano nicht imstande ist, das Subjekt als 
rein transzendentalen Akt-Vollzug aufzufassen. Damit wird das Sein des Sub
jekts und das Sein der positiv bestimmten Realität (worunter sowohl die empi
rische als die sich in Institutionen manifestierte kulturelle Realität zu verstehen 
ist) auf eine einzige ontologische Kategorie reduziert und eine einzige Sprache 
als sinnvoll erklärt, die im Grunde auf die der empirischen Wissenschaften hin
ausläuft." 

In gewissem Sinne bezog sich auch der von Husserl erhobene Vorwurf des 
,Psychologismus' auf die empiristischen Grenzen der Philosophie Brentanos, 
obzwar das bisher Gesagte in einem anderen aufzuklärenden Sinne zur Beur
teilung dieses Vorwurfs dienen kann. Diesem Vorwurf würde man überhaupt 
nicht gerecht werden, wenn er, wie üblich und wie es bei Brentano selbst ge
scbah,19 als bloßer Einwand des Relativismus gedeutet wird. In Wahrheil be
steht die grundlegende Bedeutung dieses Vorwurfs darin, daß Brentano durch 
die Vorentscheidung für dnen radikalen Empirismus jede transzendentale Auf
fassung des Subjekts abgelehllt und dadurch die Erkenntnis auf die 
ausschließliche, aber auch ganz und gar unzulängliche Grundlage des psychi
schen Subjektes gestellt bat. Trotz der Wiederentdeckung der Intentionalität 

blieb Brentano »noch in der allgemeinen naturalistischen Mißdeutung des Be
wußtscinslebcns bcfangcncc und vermochte den wahren Sinn einer deskriptiven 
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und genetischen Enthüllung der Intentionalität nicht zu erfassen. Fremd blieb 
ihm 

der echte Sinn einer 1"ransz.c:ndentalphilosophie und gar die Noawendigkeit einer eidetischen 
Iranszendentalen l1undamentaldisdplin bezogen auf die transzendentale Subjektivität. Im we
sentlichen vom englischen Empirismus bestimmt, übernahm er in philosophischer ltichtung 
die Forderung einer Oründung al ler speziflieh psycholopchen Disziplinen (also auch der 
Transzendentalphilosophie) aur eine Psychologie rein aus innerer Edahrung, d ie aber, gemäß 
seiner Bnldeckung, Psychologie der lntentionalitäten sein ntußte. Diese Psychologie war und 
blieb wie bei allen Empiristen positive und empirische Wissenschart vom menschlichen sccli
Kheo Sein. Der prinzipielle Einwand des Psychologismus blieb unveßtanden ( ... J. Eine 
Schranke des Drentanoschen Forsc:hens war auch, daß er zwar, wie schon der alte gemäßigte 
Empirismus eines Loc:ke, apriorische Diszipl inen anregte, rreilich ohne ihren tieCeren Sinn als 
Wescnsrorsc:hung aurzuklären, daß er aber - auf dem Doclen der Positivitäi, den er nie über
schritt - die universale Notwendigkeit apriorischer Forsc:hung rür alle ontologischen Sphären 
für die l!rmöglicbung Sirenger Wissenscharten nicht erkannte. Eben damit auch nicht die 
prinzi.gielle Notwendigkeit einer systematischen Wesenswissenschaft von der reinen Subjekti
vitäL . . . 

Ist aber die transzendentale Reflexion unvermeidbar, um die grundsätzliche 
Allgemeinheit und Intersubjektivität des Erkennens zu rechtfertigen, so be
deutet dies noch nicht, daß man nur dann dem Relativismus entgehen und die 
Philosophie Brentanos kohärent machen kann, wenn man den Weg Husserls 
noch einmal einschlägt und sich in der Annahme idealer Gegenstände oder Be
deutungen verstrickt. 

Bekanntlich deuteten Brentano und seine Schüler die Philosophie Husserls 
als eine Entwicklung platonischer Prägung der ersten lntentionalitätsthese 
Brentaoos,61 aber ebenso bekannt ist es, daß Husserl ausdrücklich verneint bat, 
seine Lehre könne mit einer Art Platonismus oder Hypostasierung der logi
schen Gebilde verwechselt werden. Diese Verwechslung wird nach Husscrl erst 
dann möglich, wenn man andere Dimensionen des Seins als die des empiri
schen Seins nicht zu denken vermag.6Z Die Bedeutungslehre Husscrls sollte zur 
Aufbebung der Auffassung Brentanos führen, nach der nur Reales existieren 
und gedacht werden kann, ja sie sollte auch die Aulbebung der Bretanoschen 
These enthalten, nach der auch das Ich als geistige Substanz nur als Ding oder 
Reales existieren und gedacht werden kann: 

Die Bedeutung verhält sich also zu den jeweiligen Akten des Dcdeutcns (die ID&ische Vor· 
stellung zu den Vorstellunpakten, d:ls logische Uneil zu den Uneilsakten, der logische 
Schluß zu den Schlußakten) wie eiWa die Röte in sp«it zu den hier liegenden Papierstrei!cn, 
die alle diese sclbe Röte ,haben'. Jeder Sireiren hat neben anderen konstituierenden Momcm
tcn (Ausdehnung, Form u. dgl.) seine individuelle Röte, d.i. seinen Einzelrau dieser Farben

spezies, während sie sclbsl weder in diesem Sireiren noch sonst in aller Welt real existien; zu
mal auch nicht ,in unserem Denken•, sofern dicscs ja mitgehön zum Bereich des realen Seins, 
zur Sphäre der Zcilliebkcit. 63 

Trotz des Wahrheitskeros, der angesichts der vorhergehenden Ausführungen 
diesen Behauptungen zuzubilligen ist, bleibt im Griinde der Vorwurf Brentanos 
und seiner Schüler insofern berechtigt, als Husserl behauptet, es gebe unzählige 
Bedeutungen, die wegen der Schranken menschlicher Erkenntnis nie zum Aus-
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druck kämen, immer bloß mögliche Bedeutungen blieben und einen ideal ge
schlossenen Inbegriff von generellen Gegenständen, denen das Gedacht· und · 

Ausgedrücktwerden zufällig sei, bildeten." Husserl gibt zu, daß wir den Sach
verhalt, daß sich die drei Höhen eines Dreiecks in einem Punkt schneiden, nicht 
hätten aussagen können, wenn er uns nicht so erschienen wäre, aber das ist für 
ihn nur eine psychologische Tatsache, die als solche in der Aussage mitbe
schlossen ist und nur zur Kundgabe gehört.t.S 

Gegen diese �otologische Annahme »bloß möglicher Bedeutungenu, denen 
das Gedacht- und Ausgedrücktwerden zurallig wäre, sei an erster Stelle be· 
nterkt, daß die scheinbare Gültigkeit des platonischen Argumentierens vor al· 
lem daraus hervorgeht, daß den ideale� Bedeutungen oder Wesenheiten eine 
Art Unabhängigkeit von den einzelnen erkennenden Subjekten zugesprochen 
wird, die eigentlich nur den positiv existierenden Dingen zukommt. Es ist kein 
Zufall, wenn Husserl die idealen Bedeutungen mit der Stadt Paris vergleicht, 
und ähnliche Vergleiche kommen oftmals bei anderen Denkern vor, wie z.B. 
bei Fregc, Russell oder neuerdings bei Popper. Diese Gültigkeit ist aber eben 
eine scheinbare, weil die sprachlichen Bedeutungen oder die logiseben Gebilde 
keine derartige Unabhängigkeit aufweisen. Hierin steckt der grundlegende 
theoretische Fehlschluß jeglichen Hypostasierens platonischer Prägung. Sieht 
man vom erkennenden Subjekt ab, so hat es überhaupt keinen Sinn mehr, von 
»Bedeutung« zu sprechen. Es ist gerade die prinzipielle Möglichkeit, von einer 
Person verstanden zu werden, die die Bedeutung kennzeichnet. Von dem Be
griff der Möglichkeit, verstanden zu werden, die bestimmmten als ideale Ge
genstände aufgcfaßten Bedeutungen anhaften würde, kann ohne Widerspruch 
die Beziehung auf die Verstandesfunktion gar nicht ausgetilgt werden, weil je
ner Begrirf von dieser allein seinen Sinn gewinnt. Würde von dieser Verstan· 
dcsfunktion abgesehen, so würde dieselbe Möglichkeit, verstanden zu werden, 
in eine Eigenschaft umgewandelt, die real-existiere11d bestimmten Bedeutungen 
zugehörte, aber als solche, d.b. als real-existiere11de Eigenschaft, könnte sie 
überhaupt keine Möglichkeit mehr sein.66 

Während also, freilich von einer realistischen Erkenntnistheorie ausgehend, 
die positiv existierenden Eigenschaften nicht verschwinden, wenn man sie noch 
nicht gefunden bat, kann man nicht von der Bedeutung eines Satzes (oder, 
wenn man will, seiocr Wahrheit oder Falschheit) sprechen, der die empirische 
Existenz jener Eigenschaften behauptet, ohne sie zugleich in Beziehung zu ei
nem möglichen Denkenden überhaupt zu setzen. Indem man in gewissem Sinne 
die vernichtende Hypothese Hobbes gegen Hobbes wieder aufnimmt, könnte 
man in diesem Sinne sagen, daß die Welt noch existierte, auch wenn das ge
santte menschliebe Geschlecht aus der Welt verschwände, aber der Satz »die 
Welt existiert« hätte nur dann einen Sinn (und könnte wahr oder falsch sein), 
wenn es zumindest einen Menschen gäbe, der ilto aussprechen (und annehmen 
oder ablehnen) könnte. 

Gegen die Annahme idealer Bedeutungen oder Gegenstände bat bekanntUch 
auch Brcntano verschiedene Argumente vorgebracht. Wie schon bervorgebo-
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der Ökonomie des Denkens, weil alle Aussagen, die über Nichtdinge zu spre
chen scheinen, in bedeutungsgleiche Aussagen übersetzbar sind, welche Rcalia 
zu Objekten haben: ••die Unmöglichkeit von a ist« ist dem apodiktisch verwer
fenden Urteil »a ist unmöglich« äquivalent.67 Er weist aber auch darauf hin, daß 
diese Annahme zu absurden Konsequenzen führt, unter denen es vor allem 
einen Regressus i11 i11ji11itllm gibt, der an das von Aristotelcs gegen die Ideen
lehre gerichtete Argument des tritos a11tlrröpos crinnert.61 Der Lehr� der Exi
stenz der Undinge zufolge, wollte einer mit Evidenz etwas anerkennen, z.B . »A 
ist«, so könnte er dieses nicht, 

ohne �'Ohl mit Evidel!l A als mit Evidenz das ,5ein' \'On A anzuerkennen. Denn ohne sieb 
von der Existel!l dieses zweiten Objekts zu überzeugen, könnte er die Übereinstimmung sei· 
ncs Uneils mil ihm nicht erkennen. Hat er das ,Sein von A' ftüiiD' als A mit E\idenz erkannt? 
- Wohl nicht. Also zugleich. llr hat es also zugleich zum lnhall und zum Objekt gehabt. Wenn 
dies, so war ein Inhalt dieses zweiten Uneils gegeben. Und er mußte vorher oder zugleich mit 
dem Sein von A als existierend erkannt werden. Dic:;c:r zweite Inhalt war das Sein des Seins 
von A. Auch dies mußte nicht bloß als Inhalt, sondern auch als Objekt gedacht wcnlen w.w. 
usw. in infulitum. Der regrcssus in infinitum oder vielmehr die Gleiebzcitigkeit eine r unendli· 
eben Vielheil von Anerkennungen: A ist, das Sein von A ist usw. usw. ist also ganz unver

meidlich.
(llol 

Diesem Argument gegenüber soll man aber die Frage seiner eigentlichen Be
gründung aufwerfen. Zwar zeigt es die Absurditäten, zu denen man unweiger
lich kommt, wenn man eine ,Hyperphysik' ersinnt, welche die Existenz über
sinnlicher Gegenstände annimmt, die sowohl die Unabhängigkeil vom erken
nenden Subjekt als auch die Bestimmtheit und Individualität der sinnlichen Re
alität hätten. Das Argument Brentanos schöpft aber seine eigentliche Begrün
dung nicht aus der Unmöglichkeit, daß es eine aktuelle Unendlichkeit von We
senheiten gibt, denn strenggenommen können wir von einer Unendlichkeit an 
sich weder die Existenz noch die Nichtexistenz beweisen, sondern aus der Un
möglichkeit, eine derottige akt11el/e Unendlicllkeit riberhaupt de11ke11 z11 kö11nen. 
Von diesem Standpunkt aus gewinnt dieses Argument insofern einen transzen
dentalen Sinn, als es sich auf Bedingungen der Vorstellbarkeil der Gegenstände 
überhaupt stützt� Genau besehen gilt dies auch im Fall des sich auf das Prinzip 
der Ökonomie des Denkens gründenden Arguments: die Verstandestätigkeit 
würde ohne dieses Prinzip zweifellos unmöglich, weil sie sieb endlos und bis ins 
Unendliche entwickeln müßte, ohne das intendierte Erkenntnisziel je erreichen 
zu können. Wird also die Sphäre der transzendentalen Besinnung nicht aner
kannt, so könnten auch die Brentanoscben und Aristotelischen Argumente ihre 
kritische Rolle dem Platonismus gegenüber nicht spielen. 

Das bisher Gesagte zusammenfassend läßt sich also feststellen: Einerseils hat 
Husserl zu Recht darauf bestanden, Brentano stelle die grundsätzliche Allge
meinheit und Intersubjektivität der Erkenntnis dadurch in Abrede, daß er jede 
Art transzendentaler Reflexion mittels einer empiristischen Vorentscheidung 
aus seiner Philosophie ausmerzt; andererseits aber ist Brentano darin Recht zu 



geben, daß die Annahme idealer Wesenheilen unhaltbar ist und aus einer Hy
postasierung der Erkenntnisfunktionen entsteht, die den logiseben Gehalt der 
Urteile und Begriffe vom Akt-VoUzug des persönlichen UrteiJens und Begrei
fens loslöst. 

Damit koJDmt man zu einer Antinomie, die sich nur dann außösen läßt, wenn 
es nur eines in unserer Erkenntnis gibt, das a priori und also nicht auf Reales 
rcduzierbar ist, d.h. den Akt-Vollzug, mittels dessen die prinzipieUc Möglich
keit für das Subjekt gegeben ist, einen symbolischen Abstand zu dem jeweils 
untersuchten Gegenstand einzunehmen oder, was auf dasselbe hinausläuft, 
mittels dessen Reales überhaupt gedacht werden kann. Dieses bloß funktionale 
Apriori entzieht sich sowohl den gegen Kant von Brentano erhobenen Einwän
den als auch denen, die Brentano gegen Husserls Verdinglicbung der Bedeu
tungsfunktion bat gelten lassen. Noch wichtiger ist es aber, daß von diesem 
Standpunkt aus sowohl ein transzendentaler als auch ein personalistischer An
satz miteinander vollständig versöhnt erscheinen. Der Wahrheitskern, der in 
Brcntanos Zurüclüuhrung der entia rutionis auf die sie jeweils aktucU vorstel
lenden bzw. urteilenden Personen liegt, kann jetzt ganz konsequent, d.h. ohne 
in die Aporien zu verfallen, in denen Brentano noch verstrickt ist, wieder auf
genommen werden. Ist nämlich das Apriori nur der jeweilige Akt-Vollzug, 
mittels dessen man etwas zum Gegenstand machen kann, so löst sieb sein Be
stehen auf in den jeweiligen einzelnen Personen, die hier und jetzt denken und 
es eben dadurch aktualisieren. Der Begriff eines reinen oder allgemeinen Be
wußtseins, das nicht mit dem besonderen Bewußtsein jedes besonderen Urtei
lenden zusammenfällt, stellt dagegen eine Hypostasierung des funktionalen Er
kenntnisaktes dar, die nicht nur von der Kritik Brentanos an jeder Verselbstän
digung der erkennenden Funktionen betroffen wird, und nicht nur alle Schwie
rigkeiten ungelöst läßt, die der Vorstellung unserer mithexis an ihm anhaflen, 
sondern auch das Bewußtsein dem Modell des Dinges (oder des bloßen Vor· 
handen-Seins) entsprechend noch denkt. 

Von der bei Brentano selbst wirkenden Neigung, für die Bewußtseinsauffas
sung die Dinge und Vorgänge in der körperlichen Welt als eine ModeUvorstel
lung zugrundezulegen, kann man sich nur dadurch befreien, daß das Bewußt
sein weder als bloß psychischrealer Vorgang noch als reines Bewußtsein über
haupt, sondern als rein funktionaler, als solcher aber auf Reales nicht zurück
führbarer Akt-VoUzug angenom men wird. Obzwar Brentano nicht dazu ge
kommen ist, bat er dafür zumindest zwei unabdingbare und voneinander un· 
auflösliche Vorbedingungen geschaffen: Zum ersten hat er jedes Apriori abge
lehnt, das unabhängig vom inneren Akt-Vollzug der einzelnen menschlichen 
Person bestehen würde, und zweitens hat er dieses Apriori als Produkt einer 
nach der Modellvorstellung des Realen gebildeten Hypostasierung der Ver
standesfunktionen bezcichn::t. Die Schüler Brentanos und einige Kritiker haben 
zu Recht hervorgehoben, daß die Zurückführung der elllia ratio11is auf ein sie 
denkendes Subjekt die berühmte Kritik Carnaps an der Metaphysik Heideggcrs · 

vorwcgnimmt,111 aber das Merkmal der Brentanoschcn These sollte gar nicht 
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unbemerkt bleiben: Im Unterschied zu den Neopositivisten behauptet Brentano 
nicht nur, daß »Nichts« kein echt logischer Name ist, sondern auch, daß wir, 
wenn wir es vorsteUen, in Wahrheit einen Reales Leugnenden, d.b. das Subjekt, 
das dieses Urteil fäUt, vorsteUen. Es ist kein Zufall, wenn Brentano gegen Hus
ser� Meinong und Marty und zugleich für seinen ,Reismus' einen grundlegen

den personalistischen Bestandteil der Philosophie Augustinus' ans Liebt brin
gen und einsetzen konnte. Obwohl AugustiDus unverkennbar an eine Existenz 
der notwendigen Wahrheiten glaubte, doch nach Brentano zeigt er genügsam, 

daß er sie nicht, wie die von uns bekämpfte Lehn: es tut, für sieb bestehen läßt. Nur in eillem 
Geiste können sie nnch ihm sein, und er glaubt darum, geradezu aus der verme inten ewigen 

Existenz der notwendigen Wahrbeilen auf die existcnz eines ewigen gölllichen Verstandes 

schließen zu können . Da nun das, was nur gedacht ist, nicht eigentlich ist, sondern nur der 
das Gedachte Denkende und dieser etwas Reales ist, so erkennt mnn leicht, daß Augustinus' 
Meinung nur geeignet ist, die LehR von der ausschließlichen Bxistenz von Realem zu bcstä
tigen.71 

Wie gezeigt konnte Brentaoo aber diesen Weg nicht zu Ende führen. Wie ich 
zu zeigen versucht habe, ist der Grund dafür ein zweifacher: Einerseits die voU
ständige Ablehnung der Kaotscben transzendentalen Reflexion, andererseits 
die, doch mit jener in einem unauflöslichen Zusammenhang stehende These 
der Eindeutigkeit des Seins, die den realen Gegenstand und den transzenden
talen Akt-Vollzug, durch den sich die meoscbliche Person erst konstituiert, in
dem sie sich von der Welt abhebt und einen kritischen und symbolischen Ab
stand zu ihr nimmt, auf die eine dingliche Ebene reduzieren möchte. Aus die
sen Gründen kam Brentaoo nicht dazu, anzuerkennen, daß wir entia rationis 
nicht auf einen psycbisch bestimmten Urteilenden, sondern auf einen möglid1en 
oder bloß hypothetischen Utteilenden aberl1a11pt zurückführen, der zwar dem 
Realen analog. aber streggenommen darauf unreduzierbar ist, weil er die aprio
rische Bedingung der Möglichkeit ist, sich jeden Gegenstand vor.LusteUen. Der 
personalistische Keim der Philosophie Brentanos konnte also nicht zur Enfal
tung kommen, weil er mit dem grundlegenden empiristischen Ansatz dieser 
Philosophie unversöhnlich blieb: Dem geistigen Akt-VoUzug muß Brentano 
denselben ontologischen Status im Sinne von Realem zuschreiben, den er den 
sinnlieben Gegenständen zuschreibt: er wird zum geistigen Ding oder zur gei
stigen Substanz, wobei aber von den hier entwickelten Ausruhrungen her be
trachtet die Verbindung des Substantivs mit dem Adjektiv einen nicht aufheb
baren Widerspruch bildet. Und umgekehrt wird dadurch der empiristische An
satz der Philosophie Brenlanos zu einer sowohl ontologisch als auch sprach
philosophisch willkürlichen, ja im Grunde unhaltbaren Vorentscheidung, die in 
dieser Hinsicht von den synthetischen Urteilen a priori Kants, die von Brentano 
als blinde Vorurteile zu Recht beurteilt wurden, . logisch gar nicht zu unter
scheiden ist. 
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Anmerkungen 

leb möchte hier Frau lngcborg Dannhauser und Frau Help Kicsler für sprachliche Verbes

serungen danken, die meiner Arbeit sehr :r.ugute gekommen sind. für sprachliche und in

hallliche Hinweise: danke ich auch W. Baumganncr. 

Vgl. insbcsondc� B. l lusscrl, Phiilromenologischl Psychologie. Vorlesungen Sommmemester 
1925, hg. W. Biemel, 2. Aun. (Den Haag: Maninus Nijbocr, 1968), S. 246-7, 267-268; M. 

llcidegger, Die Lehrt vom Uneil im Psychologismus. Ein krilisch·positÄ'er Beitrag zur Logik 

(1913), Friüre Schriften, hg. F.-W. von Herrmann (frantfurl LM.: Klostcrmann, 1978), S. 59-

187: 65, 93, 162-163, 121-123; ID., Rez. von P. B�nlano, Von der Klassijiklldon der p!l)ochi
sclren PMnomene, in op. eil., S. 47-48: 48. Die Schwierigkeiten, die eine empiristische oder 

psychologistische Vo�ntschcidung der B�ntanoschcn Erkenntnistheorie bc�itet, wurden 

LD. auch von V. Parias, Sein und GegenstQIId, Der Gegenstand du Denketu als oruologischn 
Problem im Werk von Franz BrenUJno (Diss. Freiburg i.Br., 1968), S. 148; F. Modenato, 

Coscienm ftl � in Franz BmuQIU) (PAtron: Bologna 1979) und U. Meile, •Die Seins

und Erkenntnisfrage in der PhiiDSOpbie Brentanos•, njd.schrift ''001' Filosojie, 46(1984), S. 

4 18-443, hervorgehoben. 

:Z Vgl. z.D. die von Aycr in J.A. Aycr (hrsg.), Logical Positivism (Oiencoc: The F�e P�. 

1959), S. 4, acäußc.rte Meinung, der zuColgc B�nlano als Vorläufer des Wicncr Kreises zu 

sehen ist. Vgl. noch dazu: L Srzednicki, Franz BrenUIIrO's Analysis of Truth (The Hague: 

ManiDus Nijholf, 1965), S. SO, 51, S1-S8, 63, 112-1 13; P. Maycr-Hillcbrand, •Anmerkungen 

der llerausgcbcrincc, in P. B�nlano, Die Lehre vom richtigen Uneil (künftig: Lehre), hg. f, 
Maycr·Hillebrand (Dem: Francke, 1956), S. 309-335: 312-3; ID., •Pranz B�ntanos Leb� 

von den Fiktionen der Sprache«, lnnsbrllcker Beiträge zur K.ulturwissetuclrtJft, 19SS, S. 13-18: 
13; R. Kamitz. Franz BrentanOJ Lehre vom wahren Uneil. Eine kllne Darstellung und Diskus· 
sion dieser "17reorie sowie einiger gegen sie erhobener Einwibule (Diss. IMSbruck, 1961), S. 52-

53; ID., »Pranz Brcnlano: Wahrheit und Evidenz•, Gnuulplobkme der groJJm Philosophm. 

Phi/� tkr Ncuzeil Ul, bg. J. Speck (Ciöttingea: Vandenhocck &. Ruprecht, 1983), S. 

160-197: 174; W. Stegmüller, HauplStrlJmungen der Gegenll'ansphilosophie, 6. AuO. (Stull· 

gan: Klöner, 1978), Dd. I, Kap. I: oPbiiDSOphie der Evidenz: Fmnz Brcnlano«, S. 2-48: 1-2; 

B. Morscher, .. a�ntano and His Place in Austrian PbiiDSOphy«, Die Philosophit Franz 
BrentanOJ (Beiträge zur D�nlano-Koafcrcnz, Oraz, 4.-8. September 1977), hg. R.M. Chis

holm und R. llaUer (Amslerdam: Rodopi, 1978), S. 1-9: 8; J. Scbcslik, ,.ßotzano ct Bren· 

tano: deux sources autrichienncs du Cercle dc Viennc«, Fundamenta SdemüJe, 5(1984), S. 

219-235. Diesen Autoren zufolge hat B�ntano die analytische Ph ilosophie vor allem da· 

durch vorwc:genommen, daB er zwischen logischer und gmmmatischcr Form unterschied 
und die Quelle zahlreicher pbiiDSOphiscber Pebler in bcsonde�n sprachlichen Ausdrucks

weisen erblickte. Diese Behauptung kommt schon in den ersten Schriften s�ntanos vor. 

Wie J. Srzcdnicki, Franz llrMtano's Ana(ysis of Truth, S. 63, hervorhebt, kommt sie zunächst 
bei der These zutage, nach der die sprachliche Ausdruckweise zu der falschen Auffassung 

geführt hat, die das Urteil als ein Verbinden oder Trennen von Vorstellungen sieht. Srzcd· 

nicki weist aur F. B�ntano, Psychologie vom empiri.schln Standpunkt, Bd. I (künftig: Psy
chologie I), hg. 0. Kraus (Hamburg: Meiner, 1973), S. 74-75 hin, siehe aber auch F. Dren

tano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. II (künftig: Psychologie II), hg. 0. Kraus 
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(Ham!Jurg; Meiner, 1971), S. 63 Anm., wo Brentano liehauptet, es sei nötig aufzuhören, 
aSprac:hliche UnterKhiede mit UnterKhieden des Denkens zu verwechseln .. , und ibid., S. 
S�. wo Kants UnterKheidung zwischen hypothetischen, kategorischen und existentialen 

Urteilen aur einen bloßen Unterschied sprachlichen Ausdlllckes reduziert wird. 
3 P. Brentano, .. vom Realen und seinen nächsten Differenzen" (Florenz, 2. April 1908), in F. 

Brentano, Abkehr vom Nichlrealen (künftig: Abkehr), hg. f. Mayer-Hillebr11nd ( 1966; 

Nachdr. Hamburg:: Meiner, 1977), S. 350-JSJ: JSO. Was die Äquivalenz von Realem und 

Zeillicbem bctrirrt, vgl. LD. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 111: 

Vom sinnlichen und noerischtn Brwußuein (künftig: Psychologie 111), 2. Aufi., hg. 0. Kraus 
und rcv. P. Mayer-Hillebrand (l lamburg; Meiner, 1968), S. 1 16-1 19; l..thre, S. 179; Abkehr, S. 

360; P. Brentano, .. Zur Lehre \1011 Raum und Zeitu, Kant-Studien, 25(1920), S. 20; F. Drcn
tano, Versuch Qbrr die Erkmnlnis (künftig: Versuch), hg. A. Kastil (Lcip�ig: Meiner, 1925), S. 

29. Dazu vgl. auch 0. Kraus, Franz Brmtano. Zur Kenntnis stinrs Lebens und uiner Lehre. 
Mil Bftlrilgen von C. Sllllllpfund E. Husserl (München: Bcc:k, 1919), S. 49-SO. 

4 Wie bekannt ist, raat Brentano im Unterschied zu Aristoteles das Verhältn is des Akzidens 
zur Substanz als einen Sonderfall der Relation des Modulbefassenden zum Moilulbcfaßlcn 
auf und läßt Substanzeil und Akzidentien unter denselben Dcgriff fallen. Vgl. dazu LD.: F. 
Brentano, »Der Name existierend und seine Äquivoklltionen (September 1904)«, in F. 
Brentano, Wahrheil und Ellidenz (künftig: Wahrheil), hg. 0. Kraus (Leipzig: Meiner, 1930), 

S. 76-80: 78; ID., .. vom ens ratioais• (6.1.1917), in Psychologie II, S. 238-277: 242-243, ID, 

�rimlehre, hg. A. Kastil (Hamburg:: Meiner, 1968), S. 258-259, 267, 271-2n. Zur Auf
klärung dieses Verhältnisses siehe insbesondere L. Gi lson, lA Psychologie Jescriptive !tlon 

Franz Brentano (Paris: Vrin, 19SS), Kap. IV, und R.M. Chisholm, �>Brentano's Conccption 
of Subslancc and Accidenlc, Die Philosophie Franz Brentanos, hg. R.M. Chisholm und R. 
Haller, S. 197-210. 

S VgJ.. LB. Wahrheit, S. 82: Reales - schreibt Brentano - sei zwar -cler allgemeinste Dcgrili. 

Docb entsprechen ibm nur Einzelwesen. Jegliches, was ihm entspricht, muß auc:h noch unter 

andere Bestimmungen raUen, die den Begriff der Usie näher detenninieren... Vgl. noch 

dazu KDtegorienlehre, S. 15: ...Jedes Seiende ist vollkommen bcstimmtoc, oder ibid., S. 20: 
»Kein Ding ist universell ( "' unbestimmt). Was ist, besteht in voller Bcstimmlheitu. Die wn 

Brentano in seineo späten Schriften wrgcscblagene Lösung der Univc�Salienrrage trägt zur 

Aufklärung dieses Aspekts des Realen bei: »Das Reale wird bald ganz im allgemeinen Ge

genstand unseres Vorstellens, bald mehr minder differenziert, ohne dal"\lm sorort aufzuhö

ren, in gewisser Weise allgemein und unbestimmt gedacht zu bleiben. Ist e in Reales, so ilit 

es auch immer ein Destimmtes.a (F. Brentano, .,zur Metaphysikoe (Florenz, 1.4. 1908), Ab
kehr, S. 347-349: 348). Selbstversländlich leugnel Brentano die Möglichkeil n icht, das zu 
denken, was n icht existiert: »Wenn ich sagte - erwiden Brentano aur einen Einwand Mart)"S 

-, man könne nur Reales denken, so sollte dies natürlich nichts anderes he ißen, als wir kön

nen nur solches denken, was, Kmn rs wiin', etwas Reales wäre. Alle sog. entia rationis sind 

eigentlich so wenig in ratione als in re ... (Brier an Marty vom 18.9.1904, AbMhr, S. 1 1 2-1 15: 
114; meine Her\'Orhebung). Obwohl die ersle Literalur über Brentano manchmal ,Reales' 

mil ,Existierendem' gleichsetzte (siehe LD. J. Wagner, Die Kritik an KJJnts l'lli/osophie bei 
Bolzano, Brentano, ihren Schülern und Max Sehe/er (Diss. Göttingcn, 1923), Kap. II, S. 65), 
wird dieser Fehler bei der neueren Literatur nicht mehr begangen, sodaB es heute dagegen 
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wichtiger erscheint hervor.tuheben, daß Drentano nicht immer Reales im genannten Sinne 

gebraucht und vor allem in seinen ersten Schriften manchmal dieses Wort eben als Syn
onym von Existierendem bcnui:Lt: so z.D. in Psychologie J, S. 173, und Krnus i.a bczug auf 

diese Stelle merkt folgendes an: »Real ist hier so viel wie ,wirklich' oder ,seiend' und nicht 

so viel wie ,dinglich', ,wesenhaft'.« (»Anmerkungen des Herausgebers« zu Psychologie I, S. 

273). Es fallt aber nkht schwer, andere gleichbedeutende Stellen anzuführen: vgl. z.D. 

»Über den Degrirf der Wahrheit«, Wahrheit, S. 3-29: 19, wo Bn:ntano eine, wenn auch vor

läufige Bestimmung der Wahrheit mit den folgenden Worten gibt: »ein Urteil sei wahr, 
wenn es einem Dinge etwas zuspreche, was als Realität mit ihm vereignet gegeben ist, oder 
einem Dinge abspreche, was in Wirklichkeit nicht mit ihm vereignet gegeben ist.« r:s ist 
leicht zu sehen, daß dies eine entschiedene Bedeutung für die Deutung der berühmten 
Stelle in Psychologie 1, S. 124-125, hat, und diese Bedeutung wird noch größer, wenn man 
diese Stelle mit anderen vergleicht , die in anderen Werken Drentanos auf diesen Punkt zu
rückkommen und die mit jener Stelle in einem klaren Parallelismus stehen. Vgl. in diesem 
Sinne z.B. den Brief an Anton Marty vom 17.3.1905, Wahrheit, S. 87-89: 88: Wenn Aristote
lcs sagt, daß dus aislhlton energeia im Empfindenden ist, redet er von dem, W3S Anron 
Morty einfach .. Objekt« nenne, wus aber ich - schreibt Brentono - »(eben wegen dieses ,in', 
das man anzuwenden pfiegt) ,immanentes Objekt' zu nennen mir erlaubte, um zu sagen, 

nicht, daß es sei, sondern daß es Objekt sei, auch ohne daß etwas draußen korrespon
dierte.« Vgl. noch douu »Vom Denken und vom ens rationis« (wahrscheinlich 1907 bis 

1908), Abkehr, S. 368-383: 370. Wesentliche ßezichungspunkte für diese vieldiskutierte 
Frage sind vor allem die folgenden: R.M. Chisholm, »Bn:ntano on Dcscriptivc Psychology 
ond the Intentional«, Phinomenology and E.tistentia/ism, hrsg. I!.N. Lee and M. Mandel

baum (Daltimore: llopkins, 1967), S. 1-23: 7-8, und L.L. Mc:Aiister, nChisbolm anll Bren
tano on lntentionalityoc, "fhe ReviL•w of Metaphysics, 38(1974), S. 328-338, zit. nach The Philo

sophy of Brentano, hg. L.L. Mc:Aiister (London: Duc:kworth, 1976), S. 15 1-159: 153-154. Un
ter den neuesten Arbeiten vgl. O.T. Kcnt .,ßn:ntano and thc Rclational View of Conscious
ncss"• Man and World, 17(1984), S. 19-51 :  47-51, und insbesondere R. Ricbardson, »Dren
tano on Intentional Incxistcncc and the Distinc:tion Bctween Mental and Physic:al l'heno
mcnu«,.An:hiv für Geschichte der PhilosopJ1ie, 65(1983), S. 250-282: 27(}.271. Offensichtlich 
läßt sich aber dieses l'roblem im Rahmen meiner Arbeit nicht weiter erönem. 

6 11. Dn:ntano, .. zur Lehn: von den entia rationis« (27.1 .1917), Abkelv, S. 390-394: 394. Vgl. 

noch dazu ibid., S. 284, und Wahr/reit, S. 1 17, 124, 128, 162-163. 

7 1'. Drentano, »NacbtrJglic:he Bemerkungen zur Erläuterung und Verteidigung, wie zur Dc

ric:htigung und Weiterführung der Lchrcu, § IX: .. von den wahren und fiktiven Objektenu, 

Psychologie II, S. 133-1%: 162. Vgl. noch duzu ibid., § 1: »Die psychische Bcz.iehung im Un
terschied von der Rel11tion im eigentlichen Sinneu, S. 133-138: 134: ••Denkt einer etwas, so 
muß zwar das Denkende, keineswegs aber das Objekt seines Dcnkens existieren; ja, wenn er 
etwas leugnet, ist dies in allen Fällen, wo die Leugnung richtig ist, geradezu ausgeschlossen. 
So ist denn das Denkende das einzige Ding. welches die p:;ychische ßeziehung verlangt. Der 
Terminus der sogen11nnten Relation mull gar nicht in Wirklichkeit gegeben scin.cc Vgl. auch 
ibid., s. 207 und 232; Wahrlreil, S. 1 17, 124, 128, 163. Weil dus lt-h als Seiendes eine wirkliche 
Substanz ist, deren l!igenschaften die psychischen Akte sind, behauptet zu Recht Jlarias, 
.,daß die Analyse des Intentionalen bei Dn:ntano immer schon eine ontologische Konzep-
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tion voraussetzt, und zwar dcran, daß sie die Substanz-Abident-Struktur (ür die Problema
tik des Intentionalen maßgeblich werden läßt« 0f. Parias, Sein und Gt/lensland. Dtr Gegen
sumd du Dt"'"ns als onlologischts Problem im W�k von FrtJIIZ Brenrano, S. 9). Man soUtc 

aber nicht die Verwundscbaflen übersehen, die zwischen DRntano und Oc:k.ham bestehen, 

auC die vor allem E. LcinCellner-Rupensberger, »Intentions as intenliones a11in1ar in Ock

ham and as Immanent Mentai ,Objecls' in Brentanoa, in R.M. Chisholm rt al. (hng.), Philo
sophie des Geisrn, Akten des 9. Internationalen Wittgcßlitcin Symposiums, Hölder-Pichler

Tcmpsky, Wien 1985, S. 79-SS, aufmerksam gemacht hat. 1!. LcinCeUncr-Rupertsberger ist es 

aber entgangen, daß es einen eigentümlichen ParaUeli.smus zwischen den l!ntwicklungen der 

Philosophien Brentanos und Oc:khams gibt. Wenn maa zwei von Philoteus Boehner ge

prägte Au5driicken gebraucht, so kann man sagen, daß auch bei Oc:kham eine Entwicklung 

stattgefunden hat, die im Übergang von der Jicwm./htary zur inltllec�o-lheory besteht. Der 
Jictum-lhtory zu(olgc: schreibt z.D. Ockham in der Quaestio VIII der zweiten distinctio vom 
Scripturn in librum primurn Senrentiarum (wo sie ausfuhrlieber behandelt Ist): »ldco polest 
alitcr did probabiliter quod univenale non cst aliquid reale habens esse sublectivum, ncc in 

anima DCC e.dra animam, scd tanlum habct CSiiC obiectivum in anima, Cl CSI quoddam ru:tum 

babens esse talc in esse obicctivo quale habct rcs extra in esse subiectivo.u (In I Sent., d. 2, 
q. VIII, OjJtra Philosophica, hg. S. Drown und G. Gäl (Ncw York: Pranc:iscan Institute St. 

Bonavcnture, 1970), II (dist. 11-III), S. 271-272. Splitcr aber wird Oc:kham immer mehr zur 

anderen DegrifCslehrc neigen, nach der der Dcgriff eine »intcUectiou ist, und in dea Quodli
beta und in dea Quaemonu in libro1 Physlcanun hält er diese Lehre für die einzige: wirklieb 
haltbare. In der Summa Logicae, aufgrund des Prinzips der Ökonomie des Dcakcns (»Cru

&tra fit pcr plura quod polest ficri pcr pautiora .. ), bcbauplcl Ockham, er zjchc die Theorie 

vor, nach der der Begriff nichll Abgetrenntes vom erkennenden Ventandesakl 151 (c:Cr. 
Summa Logicae, I, 12, Opera Philawphica, hg. Ph. Boehm:r, S. Brown und 0. Gll (Ncw 

York: SI. Donavcnture Pranciscan lnstituU:, 1974), S. 4243). Hier wird das Universale, weil 

es mit dem Veniaadesakt identisch ist, sogar als ein rulcs Akzidens der Seele bcriicksich· 

tigt, das Ockham •intenti011 bezeichnet und das nur im Geiste als .cssc subicctivum• ist: 

»BI qui vult tenere istam opinioncm, reputo quod magis dicct convcnienter, si dical quod 

omncs propositioncs, syllogismi, quaec:umquc intcntioncs animae, cl univcnalilcr omnia 

quae vocantur enlia rationis, sunt vcra cntia realia posiliva ct vcrae qualitalis mentis realiter 

inCormantes mentem, sicut albedo informal ruliter parictem ct calor igncm• (Exp01ilio in 

librum PerlMimendas Aristotelis, Opera Philasophica, hg. A. Oambatcsc und S. Drown (Ncw 

York: SL Donavcnture, 19'18), U, S. 34.5-.504: lSB). VBJ. schlieBiich ibid., S. l51: •Passio ani
mac cst ipsc actus intclligc:ndia. Zur Entwicklung der BcgriiTslehrc Ockhams vgl. insbe
sondere: Ph. Bochaer, »1bc Rcalistic Conccplualism or William Ockhama, Traditio, 

4(1946), S. 307-318, Nachdr.: Ph. Bochner, CoUeeted Anicles on Ockham (Ncw York: SL 
Bonavcnlure, 1958), S. 156-174; T. dc Andr&, EI IIDminalismo de G. de Ckkhanr como fi· 

losofW del knguaje (Madrid: Grc:dos, 1969), S. 120-136; V. Richter, »Zu Ockhams Ent· 

wicklung in der UaivcrsalieaCrage. Demerkuagca im Zusammenhaag nicblpolitisdler ScbriC
tcna, Philosophischa Jahrbuch, 86(1975), S. 177-187; M. McCord Adams, »Ockham's Nomi

nalism and Unreal Entilics•, in Philosophlt:al .Rmliew, 86(1977), S. 144-170. 

B Vgl. z.B. Kllregorienlehn, S. 38: »Würde ich durch die Bestimmung ,Hörender' substanticU 

dilferenzien, so könnte ich nicht als Sehender individuell denelbc bleiben, wenn ich zu hö-
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ren aufhörte oder auch nur einem spczirJSChcn Wechsel der Tonempfindung unterläge: und 

Analoges gilt von mir als Riechendem, wenn ich zu IiChen aufhörte, sowie umgekehrt. kh 
bleibe aber als Sehender und Riechender individuell derselbe, wie ich denn auch von eine� 

andem, der spezirJSCh Ok:ic:hcs sieht, hört, riecht wie ic:h, ebenso als Hörender individuell 

verschieden bin wie von einem Drillen, der nur gleich hört, aber nichts riecht und andere 

Jlarben schauL• 
9 Vgl. z.B. ibid.; S. 53: »Eine denkende Seele ( ... J hört auf denktätig zu seiD und bleibt die

liCibe Seele, wenn sie aber wieder denktätig wird, so kommt kein zweites Ding zu dem Wc

liCn, welches die Seele ist, hinzu , also nicht so, wie weM ein Stein zum andem gelegt wird 
oder ein Kö.rpcr auf sein doppeltes Maß vergrößert wird, der dann aus zwei Dillgen besteht, 

1110VOn eines, das den Zuwachs bildet, so wenig das andere enthält als umgekelu1 . Dort da
gegen schließt das Denktätige sachlich die Seele ein, ähnlic:h wie bcpilßic:h d.ie Differenz 

Rotes den Begriff Farbiges einschließt... · 

10 Brief Fnnz Brentanos an Oskar Kraus vom 31.10.1914, WllhTheit, S. 105-106: 106. Vgl. noch 

dazu ibid., S. 122, und Ab/uhr, S. 341. Das in Fnge stehende Argument wurde schon im 

Brief vom 2.9.1906 an Anton Marty, in Wahrheit, pp. 91-96: 92-93, kurz ausgesprochen: »Es 

ist unmöglich, vorzustellen, ohne tnwu vorzustellen. Und das »etwaSu bedeutet Reales. 15t 
das Vorstellen ein zusammensetzendes Vorstellen, so setzt es Reales zusammen. Der ganze 

Begriff des Vorsieliens in seiner Einheitlichkeit ist durch diese Wahrheil bedingt.« 
1 1  Brief Brentanos a n  Oskar Kraus vom 8.11.1914, Wahrheit, S .  107-109: 107. Auf diesen Punkt 

kommt Brentano auch im Brief an Oskar Kraus vom 9.1.1915, Abkehr, S. 269-273: 272, zu

rück. Vgl. aber auch den Brief an Oskar Kraus vom 16.11.1914, ibid., S. 10!J-113: 109, wo 

Drcntano schreibt, der Versuch, den Begriff des »EtwaS« nicht als den des »Vorgcstelllenu 

zu fasliCn, sondern als den des "Vorstellbaren .. , könne auch nur von dem gerinpten Belang 
n icht sein, sodaß seine Argumentation »nach angebrachter Korrektur ( ... J iD alter Kraft sieb 
erneuert.« 

12 Dieser Einwand wurde zuerst von TerreU in einigen Diskussionen vorgebracht, über die 

sowohJ F. Maycr-J-Iillcbraad, »Anmerkungen« zur » Binleitung der Herausgcberin«, Abkehr, 

S. 394-403: 399, als auch ausführlieber R. Kamitz, Franz Brenumos Lehre vom wahren Urteil, 
S. 188-189, berichteten. Unter den Autoren, die Man,s Einwand wieder haben gelten las
liCn, vgl. z.B. V. Hauber, Wahrheit und E,•idenz bei Franz Brrntano (Diss. Tübingea, 1936). S. 

21; V. Parias, Sein und Gegenstand, S. 100-101 Anm.; U. MeUe, »Die Seins- und Erkcnntnis

rrage iD der Philosophie Pranz Drentanosu, S. 437-438. 
13 Vgl. D.B. Terrell, »Brentano's Argument Cor Rcismusu, Revue lntemationalt de PhHosophit, 

20(1966), S. 446-458, zit. nach TM Philosophy of Bnnrano, hg. LI- McAlister, S. 204-212: 
209: ... we can not suppose that the expression ,identical with' applies ia onc sense to A and 

in anothcr sense to abe existencc of A. Otherwise, tbc judgcmcnt with whic:h wc began, tbe 

denial that the cxistence or A is identic:al with A, would have neither of tbc distinct senscs of 

,identical witb'. lt would eilher bc mcaninglcss or it would requlrc still a tbird sense of idcn· 

ti&y. lt is mucb more the acccptable c:oursc to admit that tberc is a c:ommon signific:ancc. ln 
that c:asc, tbe amccpt or tbinp identical witb thcm��Civcs appJies to all thinp univocally, real 

and irreal, aad c:onstitutcs a c:ommon senus for bo&b sets.a 

14 P. Maycr-Hillcbrand, »Anmerkungen" zur •Einleitung der Herausgcbcrinu, Abkehr, S. 399. 
Diese Entgegnung ist von einigen AusCübrungen Drentanos selbst n��hcgclcgt worden. Er 
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schrieb LB. an Kraus, da8 Reales ..ein höchstes Universale darstellt, zu dem wir, aur was 
immer hinblickend, dun:h höcbsee Abstraktion gelangen• (BrieC an Kraus vom 8.J I . I914, 

WQ/rrlrdl, S. 107·109: 108). In dieser Hill5icht ist auch die I:Ormulierung sehr wichtig. die 
Brentano &einem Argument aus der Einbeillichkcit des VorstelJens im Dricl an Kraus vom 
2S.ll . l914, AIJMhr, pp. 260-263: 261, gibt. Irrelevant, weil aur den gerade erörterten Ein· 
wand reduzierbar, ist ein weiterer Einwand, den Tcrrell gegen Brentanus Reismus llrhobcn 

bat: Brentano hätte nicht bewiesen, daß »Etwas" ein Autosemantikum sei und nicht nur 
Funktionen in Rcdezusammenblingen wie »X sucht etwas«, "Y stellt eiWas vor .. usw. aus
übe, denn nur dann, wenn das Wort »etwas« als Name fungiere, könne es sprachlieber Aus
druck der böchsten Oattung sein. Auch über diesen Einwand berichteten zueJSt F. Mayer· 

Hillebrand, »Anmerkungen« zur »Einleitung der Herausgeberin«, Abkehr, S. 399 und R. 
Kamitz, Franz Brmtanos Leim vom wahrm Uneil, S. 188. Terrell selbst ist aber später auf 
diesen Punkt zuriil:kgckommen und hat für die Richtigkeit seiner Argumentation folgende 
Stelle aus Brentaaos Brieren angerührt: »Sie schreiben mir die Meinung zu, »&was .. könne 
nur Reales bedeuten. Kcincswepl etwas ist kein Substantiv oder Adjektiv, sondern ein 

Pronomen. das aucb auf Substantiva oder Adjektiva stellvertretend sich bczielien kann, die 

keine Dinge bezc.icbnen. Meine Behauptung war nur die, daß es nicht in demselben Fall 

stellvertretend rur Dinge und flir Nichtdinge stehen könne, ohne acquivok zu sein. Das wäre 
nur daM nicht richtig. wenn Reales und Nichtreales ein und demse lben höheren Begrirr als 
Oauunpbegrirr unterständen• (Brier an Kraus vom 9.3.1915, Abkehr, S. 283-284: 283). 
Diese Stelle aber, wie TcrrcU selbst gesteht, führt die ganze Frage noch einmal auf das 
schon diskutierte Problem zuriick, ob es möglich isl, einen Begriff anzuführen, der Realem 
und Nicht-Realem gemeinsam wäre, soda8 auf diesem Weg Drentanos Reismus weder be· 
stätigt nocht widerlegt werden kann. Der synscmantische Charakter des •l!twascc bcde11tet 
in Wahrbeil nur, claB, so gewiß Ausdrücke sowohl rür rtalia als auch lür irrealio an seiner 

Stelle vorkommen können, so gewiß wir in beiden Fällen nur Reales denken können. 

ts Vgl. D.D. Terrell, »Brentano's Argument ror Rcismu&«, S. 210. 

16 R. Kamitz, Franz llmrlano.s l..dw von wahrem Urteil, S. 197-201 .  Im gleichen Sinne haben 
sich z.B. auch V. Parias, Sein ruul Gegenstand, S. 101, und f. Modenato, Co:rr:ienza ed essert 

in Franz Bmrtsno, S. 226, gc.iuBerL 
17 Die Behauptung. claB es außer der psychischen Tätigkeil des VorstelJens (Denke115) eine 

solche anderer Art · wie etwa Busserls Wcsc1155c:ha11 • geben könnte, mithin dem Hauptar· 
gument nur Wahrsc:hcinlicbkcitswert zukäme, flibre nicht weiter: »da man, wie &ich zeigen 
lliBt, auch ohne N"tc:htrcalcs auskommt, gilt noch immer der Grundsatz ,entia non sunl mul· 

tiplicanda praeter neccssitatem'.• (F. Mayer-Hillcbrand, •Anmerkungen• zur •Einleitung 

der Herausgcbcrin•,Abkelr, S. 399-400). 

18 Vgl. Brief an Anion Marty vom 2.9.1906, Wahrheil, S. 91-96: 93. Am Schi11B des Briefes 
nimmt Brentano das Alpmenl wieder aur, das sich aur das Prinzip der Ökonomie des 
Denkens stülzt: »Wir babcn der Verwicklung genug. wenn wir das Reale als einzigen 

Gegenstand gelten lassen. Platons Ideen halfen in nichts. Es war, sagt Aristotelcs, wie Wl:nn 

einer das Wenigere zu rlihlcn verzweifelte, nach Zugabc von unvergleichlich Mehrerem aber 
der Addilionsaulgabe Herr werden zu können glaubte.• 

19 Brief an Anton Many vom 1.10.1W7, Abkehr, S. 178. 
20 I. Kant, Krilik der rtinen Yemunft, 8 2S. 
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21 Vgl. den Bricr an OWr Kraus vom 9.1.1915, Abkehr, S. 269-273: 272: .. Man suche nun nach 

dem Begriff, der wahrhaft als allgemeinster Körper und Geist und Rotes und Blaues und 

Wannes und Denkendes und Zürnendes usw. in sieb enthäll; man wird fmden, daß er im 
&griff da RltJ/en als solches isr. Auch Thomas v. Aquin bc:zc:ichnete darum in seiner Summa 

thcologica das ens im Sinne des Realen als allgemeinen Begriff, unter welchem alle Objekte 

des Intellekts raUen, wUhrend fiir jeden der Sinne die Beschränkung auf eine Gattung von 
minderer Allgemeinheit gegebc:a ist ... 

22 F. Brentano, OW die Zukunft der Philosophie, 2. erw. AuO. (Lcip7jg. 1929), S. 139. 
23 Dieser Ausdruck wird von Brentano bei der Formulierung seines Argumentes in .. von den 

Objekten« (30.3.1908), Abkehr, S. 341-346: 341-34Z. benutzt. Vgl. dazu aucb •Zur Metaphy

sik• (1.4.1908), Abkehr, S. 347-349: 347. 

2A Vgl. Met., IV, 4, 1006a, 13-lS. 

2S Vgl. lbid., 1006b, 19-23, und 1007a, 20. 
26 Bei den synthetischen Urteilen a priori Kants hat man nach Brcntano nicht mit Erkenntnis

sen, sondem nur mit blinden Vorurteilen zu tun, denn Erkenntnisse geben sich unmittelbar 

als wahr, und die Fraaen Kants, wie sie a priori möglich sind und wieweit wir ihnen ver

trauen düden, sind sinnlos, da wir einleuchtenden Uneilen selbstverständlich in ihrcm ge
samten Umrang Vertrauen schenken. Die sogcnnanten synthetischen Urteile a priori sind 

außerdem nichts anderes als gewisse Urteile, die 'IIOJI uns unabhängig von aller l!dahrung 

für notwendig gehalten werden, also »Vorurteile der reinen Vemunrt, die aber das l!igcn

tümlichc an sieb haben, daß die Erfahrunptatsachen in merL"Wilrdigcr Weise mit ihnen in 

Einklang stehen... (I.Aiw, S. 236; s. auch ibid .. S. 236-7; Ver:such, S. 3-45 und 153-ISS; Vom 
Dtuein Gottes, hg. A. Kastil (HamburJ: Meiner, 1929). S. 93. Vgl. dazu auch W. Baumgart

ner, .. Einwände Franz Orcntanos gegen Kants Unterscheidung von analytischen und synthe· 

tischen Uneilenu, Aklt'n des S. intemtJtionalen Kantkongresses, Teii i.Z. hg. 0. Funke ( l)onn, 
1981 ), s. 883-888. 

27 Dieser Einwand wurde z.B. von G. Bergmann, Realism. A Critiqur of IJ«IIUUID and Meinong 
(Madison, Milwaukee, and London: The Univcrsity or Wisc:on.�in Press, J967), S. 332-333, 
und A. Bausola, CanoscetllQ e morat;m in Franz Brentano (Milano: Vita e Pensiero, 1968), 
S. 72, 76, 78 und 88, erhoben. Zu subjektivistischen Folgen führt der Meinung dieser Auto

ren na(h die These Drentanos. nach der Sein auf das vom-Geist-anerkannt-Werden redu

ziert wird. Mit diesem Binwand ist natürlich der Vorwurr Husscrls des Psychologismus eng 

Vl:rwatldt, vom dem sp!iter die Rede sein wird. 
211 Vgl. z.B. Klllegorimlrhre, S. 270, und f'. Drentano, Vom Dtudn Gones, S. 418419. ln einer 

friiberen Pbase seiner Philosophie hatte aber bekanntlich Brcntano die These vcnrcten, der 

:.:ufolge die iMcre Wahrnehmung uns selbst als eine geistige Substanz zeigt: vgl. vor allem 
KtJtqorknlelw, s. 158-159. 

29 Vgl. z.B. PlYChologie I, S. 129: »Wir sagten, die psythiscben Phänomene seien diejenigen, 

von welc:hen allein eine Wahrnehmung im eigentlichen Sinne möglich sei. Wir können eben-

50gUt sagen, sie seien Phänomene, welche allein auBcr der intentionalen auch eine wirkliche 

Existenz zukomme. BrkeMtnis, Freude, Begierde bestehen wirklich; Farbe, Ton, Wärme 

nur phänomenal und intenticnal.« Hier schreibt Brcntano besondei'CJI psychischen Zustän

den wirkliche Bxlstcnz :r.u, aber darin ist Busserl Recht :w geben, daß es 110m rein deskripti

ven oder phänomenologischen Standpunkt aus keinen Unterschied zwischen innercr und 
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äußerer Wahrnehmung gibt (vgl. 1!. Husscrl, LDgi.sche Untmuchungen, Bd. II, 2: Untmu· 
chungm Zlll' Phiinomenolop und Theorie der Etkenlllllis, hg. U. Panzer (lbc Ha· 

gucj805ton/Laneastcr: Nijhoff, 1984), S. 767-'nt (fcxtstcllen aus den Logischen Unlmu· 
chungen wurden nach dem Text der zwcitCA umgearbeiteten AuOage aus den Jahren 1913 

(IL Band, 1. Teil) und 1921 (ll. Band, 2. Teil) zitiert): ill beiden F'illen gibt e1 in Hinsicht 
auf die wirkliche Existenz als Unabhängigkeit vom Geist dieselbe Fragwürdigkeit, die aber 

nicht für den Alu gilt, durth den das kh sich selbst crfaOL 
30 Es ist &elbiitverstlindlic:h Brentano zuzugestehen, da8 das Subjekt und das Reale ontologisch 

nidat absolut verschieden, d.h. wllständig uokommcasumbcl sind, sonst würden S(M'Ohl der 

Zusammenhang zwisc:hcn der Person Wld ihren weltlichen Betätigungen als auda die Mög· 

lichkcit, ihn sprnchlich auszudrücken, unverständlich bleiben. Es steht aber nichtsdellowe· 
niger rm, daß das erkennende Subjekt nicht auf Reales zurückzuführen ist, weil es blo8e 

funktionale Möglichkeit ist, sich einen beliebigen Gegenstand vorzustellen, und niebiS in der 

Natur (in der alles real ist, selbst wenn es potenlieU, d.b. als Möglichkeit wirklieb zu werden, 
real ist), ihm entsprecbcn kann. Ist e1 aber unmöglich, Urenlailos These der Eindeutigkeil 

des Begriffes des Seins anzunehmen, so könnco das Sein der geistigen und der ·maacriciiCA 

Substanz nur noch als analog gelten. Die Behandlung dieser Frage wiirdc aber den Rahmen 

unserer Arbeit sprengen, und ich muO hier dieses Problem ruhen lassen. 

31 Psychologie, Dd. ll, S. 34. Vgl. auch ibid., S. 7S, wo Brentano sagt, daß »die Mchnahl der 
Worte Namen, Ausdrücke von Vorstellungen sindcc. Dic&e Dedcutuaplchre ist schon in den 
emcn Werken Orentanos zu finden, sodaB man keinen plausiblen Orund fur die Thc&e hat, 
daB hier Brentano von Marty angeregt worden sei (vgl. z.O. V. Hauber, Wahrhtit und Evi· 
denz bd Brentano, S. 19; siehe aber auch H. Pamu, �>l..c d6bat de Ia psychologie ct de Ia lo
!Pque ronc:em11nt Je Iangage: Marty et HU&SCrla, History of Lingulstk ThDughl GIUI Contem
porary Lillguislics, bg. H. Parreit (Bcrlin/New Yorlc: Waller de Gruytcr, 1976), S. 732-771: 

760 Anm., wo Drentanos These, nach der die Sprache dem Denken sowohl Vorteile als auc:h 

Nachteile bcn:itet, ohne weiteres Marty zugcspiOdlen ist). Daß Brentano auf Ma.n,s Vmer
suchungen zur Gnuullegung der allgeml!inen GnunmDlik und Spmchphilosop/Pt (1908) (Hil· 

dcshcim/Ncw York: Olms, 1976) einen bedeutenden EinßuB ausgeübt bat, geht auch aus 

einem Brief Drentanos an Kraus hervor: ..SC:bon bei der ersten Schrift Ma.nys griff icb in 
entscheidender Weise ein. Br hatte unter Zustimmuns von Stumpf sich eine ganze andere 
Ansicht über den Ursprung der Spruche gebildet und mir dieselbe brieDich ausgesprochen. 

ln meiner Antwort verwarf Ich dieselbe gämlich und gab ihm jene Au(fassung als die rich
tige an. an welche er sich sofort mit jener ihm eigenen Wahrheitsliebe anschloß, um sic:h rlir 

alle Zukunft an sie zu ballen. Ähnlich war es nicht Marty, welcher zuerst dazu kam, die im 

Oeiste bestehenden Dinge für nichtbestehend und so fur Piktionen zu crkliren, sondern das 
alles hat er von mir llbcmomn\en.a (Brief an Kraus vom 3.1.1916, Abklhr, S. 211S-2118: 287) 

32 Zur ausdrüc:klichcn ldcntirazierung wn Bedeutung und Degriff vgl. z.B. Lehrt, S. 37: »Die 

Bedeutung eines Namens pßegt miUI Begriff zu nennen .• 
33 Diese Unterscheidung ist wo Drentano melumals bervorpboben worden: vgl. z.B. »Vom 

Denken und vom cns ratiollisu (wuhrscbcilllicb 1907 bis 1908), Abkehr, S. 368-383: 377: 
�>Von den Namen sagten wir, duD sie die Tendenz hlillen. VorsteUungcn, wie die Aussagen 
Urteilen, auCzurufcn.cc Unter �>TcndeRZ• versteht Drentano eine psychologische Veranla· 

gung im Sinne der Assoziazionspsycbologie, wie es z.D. aus der folgenden StcUe ersichtlich 
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wird : .. wer den Namen Gottes spricht, denkt elWIS, dem eine MaMigfaltigkeit von Allri· 

buten assoziiert ist, wclc:he nicht alle immer aktuell aufgerufen werden, aber deren aktuelles 
Aufln:tCJI doc:h durc:h die Gewohnheit sehr begünstigt wird.« (»Von den Universalien« 

(12. 1.1915), Psychologk 111, Kap. II, S. 92-93). Vgl. dazu autb Lehre, S. 25: ..der sprachliche 
Ausdruck wird durth die Ideenassoziation eng mit unseren Gedanken verkettet und c:r ge

wiAal dadurc:h auf unser Denken selbst einen grollen Binßuß«. Der Übergang Brcßlanos 
zum Reismus halle natürlich einige Änderungen in der Sprachphilosophie zur Po1gc. Wie 
Stumpf es bemerkt, unterschied Dn:ntano in seinen Vortesungea über Logik »SOWOhl bei 
den Namen wie bei den Aussagen das, was sie cuudriicknl (die psychischen Fullklionen, die: 

sich in ihnen kundgcbc:n) von dem, was sie bedeuten. Eine Aussage bedeute, daß etwas an
zuerkennen oder zu VCIWCrfen sei. Dies nannte Brcnlano den Uneilsinhalt. f!r kann sprach

lich in infinitivisther Form oder in Daß-Sätzen ausgedrückt werden. Dieser (von mir später 
als ,5achverhalt' bezeichnete) Degrifr ist u.a. darum wic:htiz, weil die ganze Klasse der indi
rekten Urteile (Es ist möglich , notwendig, wahrscheinlich, wahr, falsch, daß ... ) sich nach sei
ner damaligen Darstellung auf l!igenscbartc:n solcher Urteilsinhalte bezieht.« (C. Stumpf, 

ul!rinnerungen an Franz Brentanocc, Anhang I zu 0. Kraus, Franz Brtnlano. Zur Ksmnlnis 
stines Llbtns und stiner Lllrrt, S. SS-149:. 1Q6. 107). Offensichtlich sollte: später dic:sc Auffas
sung von Brentano abgelehnt werden, weil dem Reismus zufolge die Bedeutung eines Satze& 

nur im Urteil bestehen kann, das ctwoi.S anerkennt oder verwirft (vgl. dazu auch R. Kamilz, 
Franz llrtnkmos Lehrt vom wahtrn Uneil, S. 39-40). 

34 Vgl. z.B. Brief an Many (Antwort auf dessen Brief wm 18.9.1904), AbAehr, S. 112-llS: 112-

1 13: •Die Sprache: ist ein absichtliches Zeichen. Die Absicht besteht darin, einem einen Ge

danken beizubringen, gewöhnlich einen solchen, den man selbst hat. Man spricht von 
sp.rucbJichcr Miueilung.u Im sc:lbcn Sinne drückt sieb Bn:ntano in Lehre, S. lS, aus. Vgl. 
noch dazu P. Brenlano •Der Name c:Dstierend und seine Äquivokatlnnenu (September 

1904), Wtlhrheil, S. 76-80: 76: »I. Wir sprechen in Sätzen. 2. Und wir tun dies, um anzuzei

gen, daß wir etwus denken adc:r im Gemüte hegen. 3. ,Anzeigen' beißt so viel wie: dem U: 
dem zur Kenntnis bringen ... Dazu siehe auch Ltlrrt, S. 24: »Die Sprache hat zunächst den 

Zweck der OedankeDJDittc:ilung•. 
3S Lllrre, S. JS-36. Vgl. auch ..Sprechen und Dcnkenu, Abkehr, S. 325-329: 325-326. 
l6 Vgl. J. Locke, Essay conceming human Understanding, lll, Kap. 2, § 1. 
37 Vgl. z.B. »Der Name existierend und seine Äquivokationen« (September 1904), in Wahrhtil, 

S. 76-80. Nachdem er behaupll:t haue, daß �rAiw:igcnu so viel wie »dem andc:m zur Kennt· 
nis bringencc bedeutet (vgl. Anm. 34), präzisiert Brentano auf diese Weise seinen Stand· 
punkt: �>nicht bloß die: abgeschlossene Rede, auch jedes Won, welches einen Teil von ihr 

bildet, macht mich mit etwas, WlUi im Geist ader Gemüt des Sprechenden vorgeht, bekannt.« 

(lbid., S. 71) Das gilt von den Namen von Realem (oder von casus obliqui von Namen von 
Realem), aber das gilt wieder auch »von jedem andcm Namen, der nicht Namen wn Re· 
alcm ist. ln der Tal zeigt auch er an, daB der Sprechende Reales denkt. (.") Z.B. der Name 

,Tugend' zeigt an, daß der Sprechende einen Tugendhaften denkt und mit ihm als solc:bcm 

sich besehlif'tigt. Der Name ,notwendig' xcigt an, daß der redende ein apodiklisc:b Urteilen

des denkt.• (lbid., S. 77-78) Dasselbe aber gilt von jedem anderen Salzbcstandteil: »So z.D. 
zeigt ,aber' an, daß er etwas in Gegensatz bringt; ,und', daß er etwas denkend verbindet , 

,ein', daß er eiWlUi Unbestimmtes (Allgemeines) denkt« (Jbid., S. 78). Nicht alle Namen aber 
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•nennen«, wie der Name Mensch es tut: •Da man nichts anderes als ltcales denken kann 
f ... ), so sind die Worte, welche grammatische Namen sind, logisch vielfach nicht Namen, 

denn sie nennen nicht, wie z.U. der Name Mensch nennt und dadun:h zeig1, daß ich positiv 
einen Menschen denke, sondern sie zeigen das Denken von etwas an, dem als Namen ein 
andeRS Won entspric:hL Z.B. ein ,notwendig' :r.ei&t an, daß ich einen apodiktisch Urteilen· 

den denkecc (/bidem). ln ähnl ichem Sinne siebe auch Lehre, S. 36-37. 
38 P. Brentano, Lehre, S. 47 (vgl. aber ibid. ,  S. 313, wo die l lerausgeberin darauf aufmerksam 

macht, daß der Ab5alz, aus dem diese Stelle entnommen wurde, nach den Vorlesungen 17ranz 

Hitlebrands ergänzt wurde). Eine bedeutende Ähnlichkeit mit der Fregc:schen Unterschei

dung stellt darüber binaus die: Behauptung Drentanas dar, daß die Identität des UmC1111gs 
trolz der Verschiedenheit der Bedeutungen oft nur empirisch erwei�ar ist. Vgl. z.U. die 

folgende Stelle, wo Drentano die AquipoUcnz oder Äquivalenz als Gleichheit des Umfanges 

mit Verschiedenheit der Bedeutung bestimmt: �>Begriffe sind äquipollent (äquivalent, kon
vertibel oder reziprok) dann, wenn sie, ohne die gleiche Bedeutung zu haben, denselben 

Umfang haben, d.h. wenn kein Gegenstand dem einen von zwei Begriffen entsprechen kann, 
ohne dem anderen zu entsprechen (gleichseitiges Dreieck-gleichwinkliges Drei�ck, Gcmde
kürzcster Weg zwischen zwei Punkten). Oie Äquivalenz des einen Begriffes mit dem ande
ren ist im allgerneinen nicht unmillelbar aus den Begriffen selbSI ersichtlich, sondern ent· 

weder dun:h besondere analytische Beweismitlei zu konstatieren oder bloß empirisch er

weisbar.u (lbid., S. 78; vgl. noch weiter dazu ibid., S. 6S (auch zu diesem Zitat gilt die oben 
erwähnte Benachricht igung der Hcrausgeberin): •Die meisten Namen nennen einen Gegen

stand nicht unter Vcrmilllung der ganzen Dcdeutung, sondern nur eines Teiles derselben. 
So wenn ich mit dem Namen Kugel einen Gegenstand �zeichne, der vor mir im Gesichts
feld lie&t und außer seiner kugelfdnnigcn Gestalt ja noch eine Anzahl anderer sichtbarer 

Eigenschaften besitzt, z.B. eine bestimmte Größe, Lage. Farbe. Wenn auc:h der Sprechende 

eine ganz beSiimmtc Kugel dabei vorstellt, also die übrigen Merkmale in e iner bestimmten 
Weise: mitdenkt, so weist doch der Name Kugel auf diese übrigen Merkmale nicht hin und 
es bleibt daher dem Hörenden überlassen, in \\'Cicher Weise: er diese Ergänzung vornehmen 

will. Es wird m. a. W. aus dem Gesamtkomplex \1ln Merkmalen ein Teilgebiet ausgc:sonden. 
Man gebraucht rur diesen Vorgang den Namen Abstraktion und sagt, von den übrigen De

slimmungcn des Begriffs (außer der Kugclgestall) winl ,abstrahiert'.« Eine ticCgreiCende 

Meinungsverschiedenheit besteht selbstverständlich darin, daß Brcntano und Frcge beziig· 
lieh des ontologischen Status von Bedeutungen oder von Begriffen eine sogar entgegenge

setzte Auffassuns vcnrctcn. Vgl. dazu G. llregc, .. über Sinn und Bedeutung« (1892), Kleine 

Sc:lvifien, hg. I. Angelelli (Hildcsheim: Olms, 1961), S. 143-162, Insbesondere S. 143-145). 

Vom diesem Standpunkt aus ist es ganz irrc:Cührend zu behaupten, wie D.FoUcsdall es tut, 

daß, was die Intentionalitätsichre betrifft, der grundlegende Unterschied zwischen Brenlllllo 

und Husserl darin besteht: der erste wiirde das Problem der Akte, denen kein Objekt ent

spricht, dadun:h zu lösen versuchen, daß er sich auf die einCache Beziehung Subjett-Objekt 

berufen würde, während llusserl • vor allem Bolzano und J7regc folgend -, einen drillen ße. 
grifC einführt, den er »Noema• nennt (0. Follesdall, »Drentano and Hussc:rl on Intentional 

Objec:ts and Pen:eption«, Die Philosophie Fralll Brentanos, bg. R.M. Chisholm und R. Hal

ler, S. 83-94: 88). Obwohl der EinRuß Frep auf llusserl kaum zu untcrsc:bälzcn ist, bat 
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nichtsdestoweniger wahneheinlieh Drentano auch in dieser Hinsicht in gewissem Maße 
IJusscrl bccinßußt. 

39 P. Brentano, •EniMirf zur ,Klassifikation der psychischen Phänomene• .. (März), Abkehr, S. 

217-22.1: 218: .. Der Name ist Zeichen flir das Objekt , nicht für den Inhalt der Vorstellung«. 
40 In diesem Sinne merkt z.B. K.O. Apcl an: .. streng genommen erklärt der erkenntnistheore

tische Ansatz Lockes nur die privaten Sprachen« (K.O. Apcl, .. The Trascendcntal Contep
tion of l.anguagc-Communication and the ldca or a First Philosophya, Hislory of Linguislic 
Tlroughl turd Colllnnporary Linguislics, hg. H. Parreu, S. 32-61: 42). Dieser Einwand wurde 
mehrfach gegen die Gleichlctzuog von den Wortbedeutungen und den mit den Wörtern as
soziierten Vorstellungen oder Gedanken erhoben: vg). z.B. E. Cassirer, Philosophie der .sym. 

bolisc��Ln Formen, 1: Dk Sprack (OxJ'ord: Bruno Cassirer, 1923), Kap. I, 1 2. 
41 Bekanntlieb richtet sieb Willgenstein mit dieser Kritik gegen die Annahme einer Sprache, 

die prinzipiell privates und aUSKhlieBiichcs Eigentum seines Besitzcrs sein sollte und die 
z.B. am Gleichnis vom Käfer in der K.iiferschachlel verdeutlicht wird: Angenommen, jeder 
besiiBe eine Schachtel, in der sich etwas befindet, diiS wir ,Käfer' nennen. Keiner sei im
Siande, in die Sc:bacbtel eines anderen zu schauen, und jeder behauptet daher, er wisse nur 

vom Anblick .seinu Käfers, was ein Käfer isL Dann könnte es seia, daß jeder ein anderes 
Ding in der Sc:hachtel hat, und dieses Ding könnte sich überdies ständig verändern. Wenn 
dann trotzdem das Wort ,Käfer' in der Sprache dieser Leute einen bestimmten Gebrauch 

hiille, so würde das Wort Dicht als Name eines Dinges verwendet werden; denn Ddas Ding 
in der Sc:hacbtel gehört überhaupt nicht zum Sprachspiel; auch nicht einmal als ein Etwtu: . 
denn die Schachtel könnte auch leer sein. - Nein, dun:h dieses Ding in der Schachtel kann 

,gekürzt werden'; es hebt sieb weg, was immer es ist• (L Wiugcnstein, Philosophische Unter· 

suchungen, 1 293). Zu Recht hebt W. Stegmüller hervor, daS Willgensteins Vezwcrfung ei
ner privaten Sprache auch Brentanos Theorie betrirrt , •wonach der inneren Wahrnehmung 
,Evidenz' zukommt, während die äußere Wahrnehmung ,blind' ist.• (W. Stegmüller, •Lud

wig Wiugcnsteina, HaupiStiÖmungm der Gegmwansphilosophie, Bd. I, S. 524-696: 648-649). 

Es sollte aber hinzugefügt werden, daß Willgensteins Kritik unmittelbar auf Brentanos Be· 
deutungslehre zutrifft. 

42 Vgl. U. Berpon. Essai sur les donnhs immldiates dt Ia conscience, 38. 1\un. (Paris: Presses 
Universitaircs de Prance, 1940), Kap. II, insbesondere S. 64-68, 74-80 und 90-97. 

43 In diesem SiMe äußern siclt z.B.: G. Frege, ,.über Sinn und Bedeutung«, S. 145-146; E. 
Husserl, Logische Ulllersuchungtn, Bd. II, S. 67-611; L. Witlgenstein, Plrilosophisck Untnm. 

t:hullgtn, z.B. H 239, 2.58-264, 273-280. Neuerdings siehe z.B. P. Alston, Philosophy of Lan. 

guage (Prenlice-Hall: l!nglewood Oiffs, New Jersey: 1964), Kap. II, der auch die Unmög
lichkeit hervorhebt, die Vorstellungen dun:h Introspektion zu isolieren. 

44 Vgl. insbesondere Lehre, S. 27-31. Daraus ergibt sich aucb eine Sprachtheorie, wie sie 
zunächst von Bacon und Locke (vgl. z.B. J. Locke, Essay concmring lluman Understanding, 

111, Kap. IX-XI) entwickelt wutde, der zufolgc die Sprache Quelle von schwerwiegenden 

Täuschungen (aufgrund von Homonymie, Synonymie usw.) ist, bei denen der einzige 1\us
wcg dilrin bestehen könnte, eine neue Sprache planmäßig aufzubauen, die von allen Fehlern 

frei wäre (dazu zitiert Brentano die Leibaizens characteristica unn•ermlis, siehe aber auch J. 
Locke, op. eiL, Kap. XI, H 18-ZS). 
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4S !.Ihre, S. 25. Nach Dn:naano köane von eillcm stn:ngen P�rallelismus zwischen Sprechen 
und Denken pr keine Rede sein: ein solcher Parallelismus »würde in sic:h sc:hlieOcn, daß in 
der Sprache nur Gedanken und Oedankenuotersc:hiede ausgedrückt seien und daß für jeden 
Oedanltea ein Zeichen, und ""' rines, vorbanden sei. Mit onden:n Worten, es müßte eine 

wechselseilig elndeutisc Zuordnung bestehen. Das setzle wiederum voraus, daß die SJiliCh
bildner vollendete Psychologen und musterhafte Orammotiker gewesen wiin:n, das sprach
bildende Volk ist aber keines von beiden. Die Folgen der planlosen Bntstehuag der Sprache 
sind, daß jede Sprache im Verhältnis zu den psychischen Phänomenen, die sie ausdrückt, 

bald OberfluO, bald Mangel aufweist.• (Lehre, S. 25-26). 
46 Vgl. ibid., S. 25. 
47 P.M. Müller, Das Denkin im Uchle der SpracM (Lelpz.is; E.ngelmann! 1888), S. 26-27. Vgl. 

aucb ID., IYmensthaft der Sprache, 7. Auß. (aufgrund der in den Jahn:n 1861 und 1863 am 
königlichen Institut zu London p:haltenen Vorlesungen) (Leipz.is: Hngelmaan, 1893), Dd. 
11: S. 81. Müller zieht alle grundlegenden Einwinde in Erwiigung, die gegen die ldcn1ilä1 
von Sprac:be und Denken erboben werden könnten, und seine Brwiderungen sind Immer 

scharfsinnig und zutn:Uend (mit der einzigen Ausnahme des Einwandes, der aus der Man
nigfaltigkeit der Sprachen entsteht, dem er wirklic:b zu entgepen nicht imstande ist, weil er 
den kon�ntionalen Charakter der sprachlichen Zeic�n zuriic:kweist: vp. insbesondere 

ibid., s. 47-50). 

48 Aus der Tn:nnung von Sprache und Denken entsteh! auch die Schwierigkeit, die von U. 
Meile heawrgehoben wurde und meiner Meinung nach auch dadurch ausgedriic:kt werden 
köante, daß die Sprachkritik durch diese Tn:DDung überflüssig wird und also aufgrund des 
Prinzips der Ökonomie des Denkens ausp:tilgt werden sollte. Meile hat zuerst folgende 
Frage gestellt: Wie könnte erwiesen werden, daß die Übersetzung der sprachllc:hcn Aussa• 
p:n, in denen an Subjektstelle ein Name für einen niebtn:alen Gegenstand Siebt, in eine 
äquivalente Aussage über Reales der adäquate Ausdruck unscn:r Gedanken, und zwar im 
Sinne unscn:r psychischen Denkphänomene sei? »Im Rahmen von Bn:ntanos Erkenncnis
lehn: • ist seine Aalwort - bliebe hier doc:h our der VeJWeis auf die vermeintlich unfehlbare 
Evidenz der inneren Wahrnehmung. Wozu dann überhaupl der Weg über die Sprachkritik, 
wenn wir in der innen:n Brfahrung schlicht sehen können, wie es sich mit unscn:m Vorslel· 
Jen und Denken und ihren gegenständlichen Korrelaten verhält? Die Schwierigkeil ist eben, 
die Punktion und Beweiskraft von solchen sprachkritischen oder begriffslogischen Arzu· 

menten, wie � Bn:ntanos beide Argumente rur den Reismus sind, im Zusammenhang mit 
einer psyc:hologisc:hen Bewußtseins- und einer psychologistischen Sprachtheorie zu verste
hen ... (U. Meile, »Die Seins- und Erkenntnisfrage in der Philosophie Dn:ntanosc, S. 439). 

49 Vgl. Allm. 37. Es scheint nicht ganz richtig, wie z.B. R. Kamitz es tut, zu sap:n, daß nach 
Bn:naano die Bedeutung eines Autosemantikums »stets ein psychischer hwefJ, etwa eine 
VorsteUung, die jemand hat, oder ein Urteil, das jemand lliUt•, ist (R. Kamitz, »P. Dn:n
tano: Wahrheil und Evidenz«, S. 168), weil Bn:ntano ausdriicklic:h und wiederboll daraur 
hingewiesen bat, daß man ..strenggenommcn« von allen Ausdrücken, ja von denselben 
Buchstaben sagen muß, daD sie etwas •anzeigen• (d.b. »daß wir etwas denken oder Im Ge

müte bep:a•). Das gilt sowohl für die Namen von Ralem als auch ..von jedem andem Na
men, der aiebt Namen von Realem isL• (vp. Allm. 37). Vgl. auch »Vom Denken und vom 
ens rationiste (wahrsc:heinllc:h 1907 bis 1908), Abkehr, S. 368-383: 373: Dezilglicb der Aus-
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drücke, die keine wirklichen Namen sind und niebiS nennen, schreibt hier Drentano, daß sie 
•nicht in der Weise der Namen zu einem VoiStellcn auffordern•. Allt Namen (und Pani· 

kein) fordern also gewisse VoiStellungen im Hörenden, und wenn dies freilieb nicht immer · 

auf dieselbe Weise gcsdüc:ht, so hängt es davon ab, <IaB die Namen nicht nur ..anzeigenoc, 

sondern auch •nennen• können. leb stimme dagegen Parias darin bei, daß •Brentano als 

II)IIIICmantisch diejenigen Namen bezeichnet, die rur sich nicht Denennungen von etwas sind. 

(."J Wir wissen (".J, daO ein Name etwas neMt, wenn wir wissen, daO er einem Gegenstand 

cn15pric:ht (."J' Der Name ist demnach keine Benennung. wenn das Genannte nicht ist. Oie 

Fngc, ob irgendwelche Namen etwu nennen, setzt dann nach Brentano die Fngc nach dem 
Sein der Gegenstände, die diese Namen nennen, vonus.ec (V. Parias, Srin und Gegenstlllld, 
S. 127·128) P.s sollte aber hem�rgehobcn werden, daB die hennencutischcn Schwierigkeiten, 

die diese Untezsc:heiclung Brentanos dem Interpreten bereitet, vor allem danus entstehen, 

daO sie _. wie wir sofon sehen werden - nicht ganz konsistent isL Über die Unterscheidung 
zwischen autosemantischen und synsc:mantisthen Ausdrücken siehe :z.B. auch ..Sprechen 

und Denkenc, Abkehr, S. 325-329: 326-327, und Ldrre, S. 36. 

50 Dazu kann man noch hinzufügen, <IaB die These: Brcntanos, einige synscmantische Aus
drücke (vor allem die Abstraktia) seien nützliche F'lktionen oder absurda cum [1111damm1o 
ill rt, unhaltbar ist: sie •werden • schreibt Drentano - mit Absicht gebildet und während ei· 

ner langen Unterredung festgeh111len, um schließlich, nachdem sie gute Dienste geleistet, 
wieder aus dem Brgcbnis zu verschwinden. Man könnte sie im Gegensatz zu anderen Ab
surdis, bei welchen dies nicht der Fall ist, als irgendwie vernünftig berechtigte oder, wenn 

milD den Ausclruck vonicbt, als absunla cum fundamento ill rt bezeichnen.• (F. Brentano, 
•Vom ens ntionisc< (6. 1. 1917), Psychologie ll, S. 238-277: 249) Vgl. dazu auch ibid, S. 158-

172, 215, 231, 245-246; Abkdv, s. 108; Wahrheit, s. 92-94; Kmq:orienlehre, s. 62. ns. 261·262: 

Lehrt, S. 4S. Es ist in erster Linie unhaltbar, <IaB etwas, was ..abs!lrdu ist, auch •vernünftig 

berechtigt• sein oder eio jiurdtlmentum ill � haben kann: es ist insbesondere zweifellos 

Calsch, zu sagen, daß diese Fiktionen aus dem Ergebnis spurlos verschwinden, nachdem sie 
J08UIC Dienste« geleistet haben, weil man zu dicsc:m Brgcbnis überhaupt nicht hätte kom· 
mcn können, weM man sic:h jener angeblichen •Fiktionen« nicht bedient hätte. Zwar er

sinnt das Denken diese tiUÜJ radonis auf Grund des Ökonomicprinzips, aber diese Ökono
mie hiitte gar keinen Sinn, wenn sie wiederum nieht in den Dienst der Wahrheit gestellt 

würde, zu der sie uns gelangen läßt. Oie Fonnulierung selbst, die manchmal Brentano die· 

ser Unterscbeiduna zwischen Fiktionen mit und ohne {ululmntiWm ill � gibt, wnät diese: 

Schwierigkeit: die Fiktion cum [undammJO in � wäre eine solche, die "irrig. aber in einer 

solchen festen Relation zur Wahrheit ist, <IaB ein Portfiihren des Gedankens auf dem irren 
Wege zur Wahrlleit gelangen lassen kann.« (lbülem). Hier ist es nun vollkommen unerklär· 
lieh, wie man zur Wahrheit gelangen kaaa, indem man einen .. irren Weg .. geht. 

SI F. Brentano ..Sprechen und Denken« (16.8.1905), Abkehr, S. 325-329: 326. Vgl. noch dazu 
»Vom Denken und vom ens rationäse (wahrscheinlich 1907 bis 11108), AbUhr, S. 368-383: 
378: .. Es geht daraus des weiteren d11nn freilich hem�r, daß von den einfachen Redeteilen 
auch der Name rur sich allein nicht die Krart bat, in genügend bestimmter Weise uns zu ei· 
nem dem Denken des Redenden eniSprcchenden Denken zu bestimmen. Und so hat er ja 
seine natürliche Verwemluna nur im Satze. Dieser ist allein ein abgeschlossener Ausdruck 
von Gedanken. Niemand redet in Namen, alle reden in Sätzen, seien es Aussagen, seien es 



Hß 

Ausrufungen, Fragen. Befehle, Bitten USVt".« Vgl. schließlich noch: .. ocr Namen existierend 
und seine Äquivokationen (September 1904), WahTMit, S. 76-80: 76-17 (wie die Partikeln 

seien auch die Namen •sclbstbedeutendoc); Kategorien/ehre, S. 203. 

52 P. Brentano, »Sprechen und Denken• (16.8. 1905), Abkehr, S. 326-327. Eine dieser parallel 

laufende Stelle klärt auf analoge Weise die Unterscheidung zwischen einerseits der mitbe
deutenden Punktion von Namen und Eigenschaftswörtern und andererse its der der echten 
mitbedeutenden Ausdrücke: »Die Unselbstständigkeit bezieht sich aber hier (sc.: im Fall 

der Namen und Eige�bafiSWÖrter) nur darauf, daß nicht die Absicht besteht, einem ande

ren mitzuteilen, daß ich jetzt ein Pferd oder was immer sonst von;telle.« (Lehre, S. 37) 

S3 Vgl. P. Brcntano, •Ocr Name existierend und seine Äquivokationenoc (September 1904), S. 

76: das, »was grammatisch kein Satz und l lauptsatz sondern eine Partikel ist, wie ,Ja', 
,Nein', (ist) logisch manchmal ein Satz«. 

S4 BekaMtlieh halte schon Dilthey dieses Problem klar formuliert: Vgl. z.B. W. Dilthey, Philo
sophische Abhandlungen (fübingen, 1900), S. 187-202: 201: »Aus den einzelnen Wörtern 

und deren Verbindungen soll das Ganze eines Werkes verstanden werden, und doch setzt 

das volle Verständnis des Einzelnen schon das des Ganzen voraus. Dieser Cirkel wiederholt 

sich in dem Verhältnis des einzelnen Werkes zu Geistesart und Entwicklung seines Urbe

bcrsoc. 

SS Nur in diesem Sinne ist es richtig, was Brentano über die vereinzelten Wörter sagt, sie seien 

ein •spmchlicher ToCSO« (KDiegorienlehrr, S. 203). 
56 Zu Recht hat K.O. Apc1 denselben Einwand in Hinsicht auf Willgensteins Auffassung der 

Spmchspiele vorgebmcht: �>Wenn - wie es Willgenstein in der Tat nabelegt - die unbegrenzt 

vielen, verschiedenen Sprachspiele bczw. Lebensformen als ,gegebene' (Ur-) Tatsachen 

:.:ugle.icb die letzten quaa-t�ansundentalen Regel-Horizonte des Sinnverslehens sein sollen, 

so ist nicht zu verstehen, wie sie selbst als Spr.�chspiele ,gegeben' sein, und das heißt: als et

was idcntifldert werden können. Ein Spmchspicl zumindest ist ausgenommen und als tran

szendentales Sprachspiel vor.�usgcsclzt, wenn von gegebenen Sprachspielen als quasi-tran
szendentalen Tatsachen (im Sinne eine& Sprachspiei-Relativismus) di Rede ist. Andcrcn;eits 

dürfen die ver.sclriedenen Spmcbspiele nicht nur als beobaclubare Phänomene flir das tran

szendentale Sp�achspiel der Philosophie ,gegeben' sein, letztere muß vielmehr zu verstehen

der Teilnahme an allen ,gegebenen' Spracluöpiclen prinzip iell befähigt sein.« (K.O. Apel, 
Transformation der Philosophie, Bd. 2: Das Apriori der Kommtmikationsgeml!inschaft (Fmnk

furt a.M.: Suhrkamp, 1976), S. 2SS). 
57 Vgl. z.B. H. Plessncr. �>Die Frage nacb der Conditio bumana« (1961), Gesammelte Scluiftcn, 

Bd. VIII: Conditio humQII4 (flrank!urt a.M.: Suhrkamp, 1983), S. 136-217: 187-189: .. Weltof

fenheit ohne jede Einschränkung kann ihm (sc.: dem Menschen) nicht zukommen. Sie wäre 

nur einem Subjekt möglich, das - wie die mittelalterliche Theologie sich den Engel dachte -

leiblos wäre oder einen pneumalwerten Leib besäße, wobei Welt den Inbegriff des Wirkli
eben in seiner Unverhülltheil bedeutet. ( ... ) Unsere Offenheit ist durch ßaniercn begrenzt,  

über die binweg nur die Sache selbst sich eneichen und fllSSen läßt. ( ... J Diese Gc

scblosscahcit durch je verschiedene po�trms, welche die vergleichende Ethnologie oder Kul

turanthropologie sichbar macht (-), ist ein weiterer Hinweis auf den fragmentarischen Cha

rakter menschlicher Weltolfenheit. ( ... ) Spmchen und ihre kategorialen Systeme, Glaubens

formen und Gesellschaftsordnungen verraten in eins Vermögen und Unvermögen des Men-



sehen einu direkt allgemeinvelbindlichen Auseinandersetzung mit der Welt und mit sich 

selbst. Sie schaffen den Kontakt mit der Wirklichkeit um den Preis seiner Brechung im Me

dium des eigenen Ansalzcs, der dem Menschen zufällt. auch wenn er (und gerade weil er) in 

&eine Macht gegeben ist. Unter dem Zwang. sich der offenen Wirklichkeit zu stellen und ih
rer Unvorbersebbarlr.eit Herr zu wenlcn, ergibt sich überall eine künstliche llorizofttveren

gung. die wie eiae Umwelt das Ganze menschliche Lebens einschließt, aber gerade nicht ab

schließt. Die künstliche llorizontvcrengunJ ist vielmehr die An und Weise vermittelnder 

Unmittelbarkeit, welche das ganze menschliche Verbalten charakterisiert, vorgebi ldet in 
dem Zusammenspiel '11011 Auge und Halid, verdichrcr in dem mcincnd..artikulicrcnden We
sen der Sprache und fortpflibn dun:h allc schöpferischen Gestaltungcn auf immer anderen 

Ebenen, in denen es sich abspielt ... 
S8 ln diesem Sinne ist die Behauptung von Reinhardt KamiiZ akzeptabel, daB der Reismus 

,.flir Brentano zugleich eine Aussage über Dcdeutungen sprachlicher Ausdrücke und d11mit 

eine semantische The&e ist« (vgl. R. Kamitz, "pranz Brcntano: Wahrheit und Evidenza, S. 
178). Die grundlegende RoDe, welche die Ontologie im Rahmen der Sprachphilosophie 

Orentanos spielt. ist dagegen vor allem von V. Parias, Sein und Gegen.stdlld, hervorgehoben 

worden, nach dem die Sprachlehre Brcntanos .. nur eine Folgerung aus seiner ontologi.sc:h 

geprägten Psychologiecc ist (S. 66; s. aber in die&em Sinne insbesondere S. 124-133), während 

für J. Srzcdniclr.i, Fmnz Bmrttmo's Alullysis of Thnh, z.B. S. 1 13-1 14, wunlc die Untersu

chung der sprachlichen Funktion »the meinspring or bis (sc.: Brentanos) philosophycc. 

59 Vgl. dazu insbesoJidere F. Brentano, •Nac:huägliche Bemerkungen zur Erläuterung und 

Verteidigung. wie zur Berichtigung und Weiterführung der Lehre•: ,.XJ.Vom Psychologis

mus•, PsychiJiogie II, S. 179-182. 

60 B. HUS&erl, Phiinomenologisdle Psychologie. Vorlesungen Somnaersenauter 192S, hg. W. Die
mel, S. 267-268. Vgl. dazu auch ibid., S. 246-247: •auch Brcntano, wie die Empiristen, �>noch 

gehemmt dun:h natura listische Vorurteile, sieht nicht die Probleme der Synthesis und der 

intentionalen Konstitution und findet nicht den Weg zur Dcgründung einer in unserem 

phänomenologischen Sina reinen und gar eidetischen l'syl:hologic.• (lbid .. S. 247) Wie 

schon angedeutet, wurde der Vorwurf des Psychologismus auch von Heideggcr gegen Orcn

taao erbobea. Vgl. z.O. M. Heideggcr, Die uhre vona Uneil ün PsychtJlogistnus. Eill laitis<l•· 
posiliver Beitrtlg ZMT Logik (1913), FriJhe Schriften, hg. P.-W. von l lerrmann, S. 122-123: »das 
eigentliche We&en des 1'5ychologismus ist aber dahin zu bestimmen, daB er die Eigentüm

lichkeit des Logischen gegenüber dem Psychischen, die Eigenwirklichkeit des logischen Ge

genstandes gegenüber einer psychischen Realität verkennt. Insofern ist Brentanos Uneils

lehre psychologistisch. 1-·1 Durch die An seiner Fra��c&tellung verlegt sich Brcntano schon 
der Weg zum Logischen. Ihn ialercssiert nur das psychische Verhalten, d ie seelische Tätig
keit gegeni!ber dem Obje.-t. Dieses selbst, der Inhalt des Denkens, der Inhlllt des Uneilens 

bleibt für &eine Theorie unwesentlich ... Vgl. auch M. Heidcgger, Rez. von P. Brcntano, Von 
tkr JaassijilulliDn tkr psychischen PMnonaene, S. 48: .. wenn B. sich dagegen venvahrt, daB er 
die relativistischen Konscqucazcn des Psychologismus nicht mitmache, so ist er im Rcc:bt. 

1'5ychologist bleibt er trotzdem. Wohl ist ( raglos ,die Erkenntnis ein Urteil', aber das Urteil 

1st nicht ,dem psychischen Gebiete zugehörig', weniptens gmule nichl, insorem es Erkennt

näsw.:rt hat.• Ober lleidcger und Brcntaao vgl. insbesondere P. Volpi, Heidegger e Bren

IIUID (Padova: Ccdam, 1976). 
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61 Was Bn:ntaAo betrifft, 'VJI. insbesoftdCR den Brief Bn:ntanos an Oslcar Kraus vom 14. Sep
tember 1909: I>CS Ist richlig, daB leb eiast, so wie Marty es tut, Inhalte mn Urteilen behan

delte, als w.:nn sie wie Di.agc, Oeputlinde von VorsteUungen, Urteilen und Oemütsbcwc

gunpn w.:rden könnten. Damals wurde mir auch ein gewesener Mensc:h, ein zukünftiger 

Mensch zu eiiiCIII Oepnstand der Anerkennung und Möglichkeiten wie Unmöglichkeilen 

lieB Ich, wie Many es noch tut, in unemllic:her Vielheit 'WOll Ewigkeit bestehen. [ • • .  ) Ich lwln 
also nicbt wide�Sp�CChen, ...:an Many sagt, daß er in seiner Lehn: von den Inhalten eine 
friiher 'VOll mir wrtn:tenc Lehn: wrteidip, und kann Meinong nicht zugestehen, daß er in 

der Aufstellune von seinen ..ObjeltiwD« irgendwie origineU sei• (zit. nach 0. Kraus, in 

»Einleituna des Herausgebe�S<�, Psycholop I, S. XI-XCVIII: XLV-XLVI). Vgl. noc:h dazu 

den Brief Dn:ntanos vom 1. Juni 1909 an Samuel Huao Bcrgman, in S.H.Bergman, "Dolza
no und Bn:ntano.., Aidliv  fW GachkhU der Philosophk, 1966, S. 3Q6.3Ü: 307-308. ln bezug 

auf Marty iuBCrt sich lbnlic:b Bn:ntano in seinem Brief an Kraus vom 3.1.1916, Abkehr, S. 
285-288: Z87. VsJ. noc:b dazu 0. Kraus, »Einleitung des llerausgebcJS«, in Plychologie II, S. 
XVII-XOJI; ID., »AAunerkUDgca des Heraugebcrs.. zu F. Bn:nlallo, Psyclrologie I, S. :zss-

278: 269; A. Kastil, •Bn:nlallo und der PsychologismUS«, Zeilschrift fiir philosophische For
schung, 12(1958), S. 351-159; P. Maycr-HiUcbrand, �>Pranz Brcntanos ursprüngliche und 

späten: Seinslehre und ihre Bczicbuagen zu HUS5Crls Phänomenologie«, Zeitschrift Jiir pJWo. 

5DJ11riscM Forsclulng, 13(1959), S. 316-339: 328; V. Krart, ,.franz Bn:ntano.., in Wimer Zeit
schrift Jiir P� / hychologie / PadiJgogik, 4(19SZ), S. 1-8: 1-3. In der ersten Phase 

seiner PhilosopJiie balle Bn:ntano Dic:bt nur die Existeu von den "lnbaltenu, sondern auch 

die VorsteUbarlteit von ilmJiitJ angeaommen: .. was den Umfang des Gebietes (sc.: das Oe

biet, worüber das Urteil sich verbreiten kann) betriff!, so ist es schlechterdings unbegrenzt. 

Die Materie kann ganz bclieblc gewählt werden . ..  Irgend etwas« winl In:ilich immer beur
teilt. Aber was bedeutet dieses •IIJCndetwas«? - Fs ist ein Terminus, der auf Gott und die 
Welt, auf jedes Dinc und Unding angewendet werden könnte.• (F. Bn:ntano, �>Über den 

Begriff der Wahrheit• (Vortrag phalten bei der Wiener Philosophischen OeseliKhaft am 

27.3.1889), Wollrlreit S. 3-19: 24). 

6Z E. H115SCrl, Logische Unmsuchungen, Dei. 11,1: Untmuchungen zur PhiJnomenologie und 

17reorie der Erke1111mü, hg. U. Panzer (1be llague/Boston/Lancaster: Nijhorr, 1984 ), S. 106: 
•Die Bedeutungen bilden, so lcönncn wir auc:h sagen, eine Klasse von &griffen im Sinne 
von ,allgemeinen OepiiSIIinden'. Sie sind darum nicht Gegenstände, die, w.:nn nicht ir

pndwo in der ,Welt', so in einem topos DTGnios oder im göttlichen Geiste existieren; denn 

solche metaphysische H}'P051aSieMIJ w!in: ab5wd. Wer sich daran gewöhnt hat, unter Sein 

nur ,reales' Sein, unter Gegensilloden n:ale Gegenstände zu verstehen, dem wird die Rede 

von allgemeinen Gegenständen und ihn:m Sinn als grundverkehrt ersc:heincn; dagegen wird 

hier keinen AnstoB finden, wer diese Reden zunäch5c einrach als Anzeigen CUr die Geltung 

gewisser Urteile nimmt, olimlieh solcher, in denen über Zahlen, Sätze, geometrische Oe

bilde u. dgl. geurteilt wird, und sielt nun fragt, ob nicht hier wie sonst als Korrelat der Ur
teilsgcltung dem, woriibcr da gcurteUt wild, evidenterweise der 1itel ,wahrhaft seiender Ge

genstand' zugesprochen w.:rden mlisse. ln der Tat: logisch betrachtet, sind die sieben regel

mäßigen Körper sieben Gegenstlinde ebenso wie die sieben Weisen: der Satz wn Kräfte

parallelogramm ein Oegenslllnd so pt wie die Stadt Paris.« 
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63 Jbidmt. Daß sich Hussc:rl hier auf Brentano, ja auf Brentanos Auffassung der geistigen Sub

stanz als Ding bezieht, gehl unter anderem aus der Gleichsetzung von Realem und Zeitli

chem hervor und ist dadurch bestätigt, daB hier Hussc:rl die Tats;u:be betont , daß die Be
deutung einer Aussage überhaupt nicht im Urteilen als psychisches Erlebnis, wie es eben 

bei Brcntano geschah, besteht: uWas diese Aussage (sr.: drei Höhen eines Dreiecks schnei

den sich in einem PunkleuJ aussagt, ist dtJSStlbe, wer immer sie behauptend aussprechen 

mag, und unter welchen Umsländen und Zeiten immer er dies tun mag; und dieses sclbige 

ist eben dies, dall die drti HiJiwn eines Dreiecks sich in einem Punkte schneiden - nicht mehr 

und nicht weniger. Im wesentlichen wiederholt man also ,dieselbe' Aussage, und man wie

derholt sie, weil sie eben d ie eine und eigens angemessene Ausdrucksform rur das Identi

sche ist, das Ihre Dcdeutung heißt. In dieser identischen Bedeutung, die wir uns als Identi
sche in der Wiederholung der Aussage jederzeit zu evidentem Bewußtsein bringen können, 

ist von einem Urteilen und Urteilenden schlechterdings nichts zu entdecken. Der objektiRn 

Geltung eines SachRrhalts glaub ten wir Rrsichen zu sein und gaben ihr als solcher in der 

Form des Aussagesatzes Ausdruck. Der Sachverhalt selbst ist, was er ist, ob wir seine Oel

tung behaupten oder nicht. E.t Ist eine Geltunpeinheit an sich.« (lbid., S. 49) 
64 Vgl. ibid., S. 1 10: •Wie die Zahlen - in dem von der Arithmetik voJausgcsetzten idealen 

Sinne - nicht mit dem Akte des ZähJens entstehen und Rrgehen und wie daher die unendli

che Zahlenreibe einen objektiv festen, von einer idealen Gesetzliebkeil scharf umgrenzten 

Inbegriff von generellen Gegenständen darstellt, den niemand vermehren und vermindern 

kann, so verhält es sich auch mit den idealen, reinlogischen Eiaheitcn, den Begriffen, Slit

zcn, Wahrheiten , kurz den logischen Bedeutungen. Sie bilden einen ideal geschlossenen ln

begriff von generellen Gegenständen, denen das Gedacht- und Ausgedrücktwerden zurdllig 

ist. Es gibt also unzählige Bedeutungen, die im gewöhnlichen relativen Sinne des Wortes 
bloß mögliche Bedeutungen sind, während sie niemals z.um Ausdruck kommen und Rrmögc 
der SchJanken menschlieber E.rkeMtniskräfle niemals zum Ausdruck kommen kößllen ... 

65 Vgl. ibid., S. 49-50: •Der Sachverhalt selbSt (sr.: daß die drei Höben eines Dreiecks sich i!' 
einem Punkte schneiden) ist, wiiS er ist, ob wir seine Geltung behaupten oder nithL E.t ist 

eine Geltunpeinheit an sich. Aber diese Geltung erschien uns, und objektiv, wie sie uns er

schien, stellten wir sie hin. Wir sagten: so ist es. SelbStverständlich hätten wir dies nicht tun, 
wir hätten nicht aussagen können, wenn sie uns nicht so erschienen wäre; mit anderen Wor

ten, wenn wir nicht geurteilt hätten. Dies liegt also in der Aussage als psychologischer Tal

sache mitbcsc�osscn, es gehört zur Kundgabc. Aber auch nur zur Kundgabc. Denn wäh

rend diese in psychischen Erlebnissen besteht, ist das, was in der Aussage ausgesagt ist, 
ithlechterdinp n ichts Subjektives. Mein Urteilsakt ist ein Rücbtiges Erlebnis, entstehend 

und vergebend. Nicht ist aber das, was die Aussage aussagt, dieser Inhalt, daß dit drei I/ö
hm eines Dreiecks sich in einem Punkte "schneidm, ein Enlslebendes und Vergebendes.« 

(Der erste Teil dieses Zitats wunle schon in Anm. S9 angefuhrt.) 

66 Dieser Einwand ist im Einklang nicht nur mit der Zurückf"uhrung Brenlanos der mti'a ratio
nis auf ein sie denkendes Subjekt, sondern auch mit Drentanos Deutung des Begriffs �Mög
lichkeit<• , der nach Brenlano nicht etwas ist, was bei den Din&en zu finden ist, und nur dazu 

dient, dem apodiktisch Leugnenden zu widersprechen (vgl. z..D. Psychologie II, S. 2.36-237). 
67 Vgl. z..B. Brief an Anion Marty vom 2.9.1906, Walrtht!it, S. 91-96: 93. 
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68 VcJ. Met., I, 990b 1-991b 8. Was dca Ausdruck »driucr Mensch .. bc:trirfl, vgl. ibid., 99Ub 17 
und VII, 1039 a 2. 

69 Brief an Anion Many vom 2.9.1906, WahrMit, S. 91-96: 9S·96. Zu diesem und anderen Ar· 
pamenten Brcntanos acacn die Existenz und Vorstellbarkeil der enli4 ralionis vcJ. u.a.: 
Briefe Drentanos an Kraus wm 6.9.1909 und vom 29.9.1909, ibid., S. 97-99; Psychologie II, S. 
236; Wdhrheil, S. 1 16 und 122; Abkehr, S. 160-164; Brief Brentanos an Kraus vom 2.5. 1916, 

Alkhr, S. 304; Brief Brentanos an P. Hillcbmnd vom 21.S.l916, Wdhrheil, S. 1 15-l lS: l l6. 
70 Vs;J. z.B. 0. Kraus, Wege und Abwege der Philosophie (Prag, 1934), S. 1 14-llS; A. Kastil, Die 

Pltilosophie Franz Bmuanos. Eine Einjiihtullg in sdne ühre (Bcm: Francke, 19S1), S. 1 10. 

U l; ID. •Anmerkungen des Herausgebers« zu  KattgOrienlehre, S. 305-394: JOS; R. Kamitz. 
•Pranz Brentano: Wabrbcit und Evidenz•, S. 180-181. 

71 F. Brcntano, •Zur Frage der Existenz der Inhalte und wn der adacquatio rci ct inlcllcctus" 
(20.11.1914), Wahrhdl, S. 121-130: 129. 


