MARCO BuzzONI

Brentano. Sprache, Ontologie und Person*

Bckanntlich wurde von Husserl und Heidegger gegen dic Philosophic Brenta-
nos der prinzipielle Einwand des Empirismus und Psychologismus erhoben,’
wihrend von anderen Kritikern die philosophische Sprachkritik Brentanos
theorctisch und philosophiegeschichtlich fiir schr bedeutsam gehalten wurde,
weil sie Brentano zum unmittelbaren Vorlaufer des Wiener Kreiscs und/oder
der analytischen Philosophie machen wiirde.?

Die beiden Interpretationen sind weder vollstindig zu verwerfen noch voll-
stindig anzunehmen: beide enthalten cincn gewissen Wahrheitskern, und zwar
ist jede von ihnen ecine Seite der Wahrheit, dic ohne dic andere unwahr wird,
Wic es zunachst zu beweisen sein wird, ist es Brentano insofern nicht gelungen,
die grundsatzliche Allgemeinheit und Intcrsubjcktivitit der Erkeantnis zu
rechtfertigen, als er versucht hat, jede Art transzcndentaler Reflexion von sci-
ner Philosophic durch eine empiristische Vorentscheidung fernzuhalten: das
vorstellende oder denkende Subjekt wird nach dem Modell der durch dic sinn-
liche Anschauung gegcbencn Welt gedacht, und inncrhalb der Sprachphiloso-
phic Brentanos ist es unmaglich, das Subjckt als Subjekt auszudriicken, ohne ¢s
auf cinen Gegenstand unter Gegenstanden zu reduzieren. Zu Recht aber be-
steht Brentano darauf, daB die Annahme idealer Wesenheiten unhaltbar ist und
daB sic aus ciner Hypostasierung der Erkenntnisfunktionen catstcht, die den
logischen Gehalt der Urteile und Begriffc vom Akt-Vollzug des personlichen
Urteilens und Begreifens loslost. Damit kommt man zu einer cigentlichen An-
tinomic zwischen cinerseits dem an sich unhaltbaren empiristischen Ansatz der
Philosophie Brentanos und andercrseits der an sich gerechtfertigten Auffas-
sung, nach dcr ideale Bedeutungen oder Gegenstinde auf den persanlichen Akt
cincs Urtcilenden zuriickzufuhren sind. Die Aufldsung dicser Antinomie soll im
letzten Teil unserer Arbeit kurz umrissen werden.

1. Die empiristischen Grenzen der Ontologie Brentanos

»Die Ontologie« - schreibt Brentano - »handelt nur vom Realen. Nichtreales wird
nur angenommen infolge der Versuchung durch den Existentialsatze." Trotz der
Anderungen, dic Brentano an der Aristotclischen Ontologic herbeifiihrt,*
schreibt cr im Grunde genommen dem Rcalen dic Bestimmungen zu, die Ari-
stoteles der Substanz beigemessen hatte: bei Brentano heifit Reales vor allem
soviel wic Individuclles, Einzelwesen oder in gewissem Grad Bestimmtcs.?
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Den entia rationis schreibt Brentano nur cinen uncigentlichen Sinn zu:

Das haben dic Inhalic mit den Gegenstinden gemein, daB sic nicht im cigentlichen Sinn,
sondem nur in dem Sinn sind, in welchem man sagt, daB ctwas im Geiste bestcht. Sic sind
nur, insofern cin in entsprechender Weise Denkendes ist, beginnen, indem es als solches be-
ginnt, und cndigen, indem es solches zu scin aufhort. Ein Wirken und Gewirktwerden kommt
ihnen nicht 2u. Was hier gewirkt wird und wirkt, ist nur das Denkende als solches.?

Wenn ctwas als gedacht anerkannt wird, wird es im uncigentlichen Sinn aner-
kannt, zugleich aber wird auch etwas im eigentlichen Sinn anerkannt, ndmlich
ein es Denkendes:

Man kann nicht wic cinen Zentauren, 50 das Sein oder Nichtscin eines Zentauren zum Ob-

jekte machen, sondem nur cinen den Zentauren Ancrkenncnden oder Leugnenden, in wel-

chem Falle der Zentaur ebenfalls zugleich in einem besonderen Modus obliquus Objekt wird.

Und so gilt denn iiberhaupt, daB nic etwas andcres als Dinge, welche siimtlich unter densel-

bea Begrilf des Realen fallen, fir psychische Bezichungen cin Objekt abgibt. Weder Gegen-

wart, Vergangenheit und Zukunft, oder auch Gegenwirtiges, Vergangenes und Zukiinftiges,
noch auch Bxistenz und Nichtexistenz, oder auch Existierendes und Nichtexisticrendes, noch

Notwendigkeit und Nichtnotwendigkeit, Moglichkeit und Unmdglichkeit, oder auch Notwen-

diges und Nichtnctwendiges, Mtgliches und Unmogliches, noch Wahrheit und Falschheit,

oder Wahres und Falsches [_} kénnen jemals, so wie Reales, das scin, worauf wir uns als Ge-

genstand psychisch bezichea.
Dicses Denkende ist nach Brentano einc geistige oder psychische Substanz, die
nicht mit den BewuBtseinsaktcn zu identifizieren ist,® sondern ein uns vollig
transzendentes Subjekt ist, das den psychischen Phinomenen zugrundelicgt und
von dem sich nachweisen 1dBt, daB cs ohne Lokalisation und Ausdchaung ist.
Den BewuBtseinsakten und den psychischen Dispositionen gegeniiber, die ihre .
Akzidentien sind, weist dic geistigc Substanz ihre Unabhingigkeit dadurch auf,
daB sie ohnc zu denken oder zu wollen existieren kann: Wenn sie z.B. zu den-
ken aufhort, so bleibt sie dieselbc Substanz, wenn sie wieder zu denken anféngt,
so kommt zu ihr kein neues Wesen hinzu.”

Das von Brentano fiir entscheidend gehaltenc Argument gegen dic Annahme
der irrealia stiitzt sich auf die Eindcutigkeit des Begriffes des Vorstcllens oder
des Denkens. Z.B. schreibt Brentano:

Der Beweis stiitzt sich darauf, daB der Begriff des Vorstellens ein einheitlicher, daB der

Name also univok, nicht &quivok ist. In dicsem Begriffe liegt es aber, daB jedes Vorstelien

ctwas vorstellt, und es konnte, wenn dicses »Btwas« nicht sclbst eindeutig wiire, auch der

Name »Vorstellen« nicht eindeutig scin. Ist dies nun gewiB, so ist ¢s unmbglich, daB unler

dem Etwas bald cin Ding, bald ctwas Nicht-Reales zu verstehen ist; denn cs gibt keinen Be-

griff, der Realem und Nichi-Realem gemeinsam sein konnte."®
Bekanntlich crhob Marty gegen diese Argumentation den Einwand, daB hier
sowohl Reales als auch Nicht-Rcales unter »Etwas« fallen konatc, weon man
Vorgestelltes (spdter aber: »Vorstcllbares«) unter dem Wort »Etwas« verste-
hen wiirde, und ebenso beckannt ist die Erwiderung Brentanos auf dicscn Ein-
wand: Das »Etwas«
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geht auf das, was Objekt ist, wic es in cinem Falle Pferd, in cinem anderen Farbiges, in eincm

anderen Seele und dergleichen ist. ,Pferd* bedeutet aber nicht vorgestelites Pferd, ,Farbiges

nicht ,vorgestelites Farbiges', ,Seele* nicht ,vorgesiclite Seele!, sonst wiirde, wer ein Plerd an-
erkennt, nicht cin Pferd, sondern nur ein vorgestcllics Pferd oder, besser gesagt, cincn das

Pferd Vorstellenden ancrkennen, was sicher falsch ist.

Dcr Einwand Martys ist aber von andercn wicder aufgenommen worden, insbe-
sonderc von D.B. Terrell der ihn spiter so ncu formuliert hat, daB er von der
von Brentano Marty gegeniiber ausgedriickten Entgegnung nicht mchr betrof-
fen werden solle. Der Realem und Nicht-Realem gemeinsame Begrifl sci dic
Bczichung: »mit sich selbst identisch sein«, die sowohl auf das Rcale als auch
auf das Nicht-Reale eindeutig angewendet werden konate, weil wir keine deut-
liche Vorstellung von etwas haben kénnten, ohne es mit sich selbst identisch zu
denken. Terrell iibersieht auch dic Entgegnung nicht, die sich leicht gegen dicse
Behauptung erheben 138t: Man vermiBt noch den Beweis dafiir, daB irrealia zur
Mcnge der Dinge gehdren, die mit sich selbst identisch sind, aber nach Terrcll
soll »die Existenz von A« mit sich selbst identisch genannt werden, weil Bren-
tano sclbst von ihr sagt, daB sie nicht identisch mit A ist, und es einlcuchtend
ist, daB in dicsen zwei Aussagen »identisch mit« in demselben Sinne gebraucht
werden soll.”?

Darauf ist aber in erster Linie zu erwidern, daB dic Identitat der Existcnz von
A mit sich sclbst insofern das Argument Brentanos nicht in Abredc stcllt, als im
Sinne Brentanos die Behauptung dicser Identitiit der Behauptung der Identitiit
eines Urtcilenden mit sich selbst, der sic ancrkennt, gleichzusetzen ist. Das ist
also nicht der Weg, der betreten werden soll, um dic Grenzen von Brentanos
Rcismus ans Licht zu bringen.

Dariiber hinaus hat auch Mayer-Hillecbrand cine aufschluBreiche Aatwort auf
den Einwand Martys und Terrells gegeben, dic durch den Hinweis auf den Ab-
straktionsprozeB. versucht, decn wahren Sinn der Brentanoschen Entgegnung
zutagezubringcn. Mayer-Hillebrands Meinung nach ist es nicht cinzusehen, wic
aus anschaulichen Vorstellungen von Dingen durch Abstraktion platzlich Vor-
stellungen von Nichtdingen entstehen sollten: »Wenn im Abstraktionsvorgang
nirgends cin Nichtding aufscheint, so kann man durch Vorstellen nicht zu
Nichtdingen gelangen; das Vorstellen ist aber die einzige Art und Weise, in der
wir Objckte erfassen.«'*

Darauf hat wiederum Terrcll erwidert, wenn das Argument derart umgestal-
tet werde, werde es zur Petitio principii gemacht oder werde scin Wesenszug,
d.h. der cindeutige Charakter des Begriffes »Vorstellen«, keinc Rolle mehr
spielen: hitte Brentano darauf bestanden, wir konaten keine anschaulichen
Vorstcllungen von irrealia haben, weil wir irrealia nicht denken kdnncn, so wire
der ZirkelschluB sehr leicht zu schen; wire er aber davon ausgegangen, wir
konnten keine Vorstcllungen als anschauliche baben, so wiirde die Eindeutig-
keit des Begrifles » Vorstellen« fiir sein Argument keine Rolle mehr spielen und
das Argumcnt wiirde darauf hinauslaufen, daB Brentano den Begriffsempiris-
mus zur Voraussctzung genommen habe.' Damit nimmt Terrell dic Behaup-
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tung von Rcinhardt Kamitz wieder auf, Brentano habe zwar Vorstellungen a
priori verworfen, das sci aber nur aufgrund scines Begriffsempirismus gesche-
hen, der jedoch von Brentano nicht eigentlich begriindet werde. Kamitz hatte
auch bemerkt, daB dem Gegenargument Mayer-Hillebrands nur Wahrschein-
lichkeitswert zukomme, weil es die Mdéglichkeit cines psychischen Sich-Bezic-
hens auf Nichtdinge nur dadurch beseitigen kdnne, daB cs sich des Ockham-
Prinzips bedicne, dicsem aber eben nur Wahrscheinlichkeitswert beimessen
konne. Aus dem Faktum, daB bis heute alle fiktiven sprachlichen Wendungen in
fiktionsfrcie synonymec sprachliche Wendungen iibersctzt werden konnten,
konnc man nicht zwingend schlieBen, daB eine solche Ubersetzung auch bei al-
lcn anderen Fiktioncn gelingen werde.'®

Bei ihrer folgenden Erwiderung hat aber Mayer-Hillebrand zu Recht am
Prinzip der Okonomie des Denkeas festgehalten.'” In der Tat legte auch Bren-
tano besonderes Gewicht darauf, daB entia rationis und Irrealia »ganz unniitz
und gegen die Okonomie der Nature sind,' und es ist Brentano und scincr
Schiilerin insofern Recht zu geben, als die Giiltigkeit des Okonomicprinzips
nicht auf dic besonderen Fille beschrinkt ist, in denen die Zuriickfithrbarkeit
auf Reales de facto bewiesen worden ist. Ganz im Gegenteil gilt es als prinzipi-
cll uncingeschrinkt: In dicsem Sinnc bhat gerade Breatano Grund gegen Marty
zu behaupten, daB das onus probandi »offenbar dem, der ein Plus von Scicn-
dcm behaupten will, zufallt.«'* Mit andercn Worten: dem Okonomicprinzip
zufolge soll der, der dic Entititcn vermehsen will, jedesmal beweisen, daB diese
Vermehrung unentbehrlich und ihre Ubersetzung in Sitze iiber Rcalcs iiber-
baupt unméoglich ist.

Den oben erwihnten Kritikern ist aber insofern zuzustimmen, als das Oko-
nomieprinzip kein empirisch begrindbarer Grundsatz ist.

Es kann nur durch eine Reflexion thematisiert werden, die sich laut der Kant-
schen Bestimmung mit den Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung, »so
fern dicse a priori mpglich sein sollen, iiberhaupt beschiftigt«.” Grenzen und
Giiltigkeit des fraglichen Arguments Brentanos kommen tatséchlich crst dann
zutage, wenn es vom transzendentalen Standpunkt aus gesehen wird. In Wahr-
heit kann Reales - als hochste ,Gattung' - Gattung im gewohnlichen (empiri-
schen oder positiven) Sinne gar nicht scin, weil cs streng genommen iiberhaupt
kcinc Bestimmung, Unterscheidung, Gliederung oder Begrenzung inncrhalb
des empirischen Seins darstellen konntc. Weil jede Bestimmung dem Rcealen
als hochster Gattung fremd sein miiBte, miitc man letzten Endes seincn Be-
grifl mit dem des Gegenstandes im allgemeincn, d.h. mit dem Gegcenstandc als
bloBem gegenstandlichen Korrelat des erkenncnden Subjekts zusammenfallcn
lassen. Wenn Brentano sich auf das ens im Sianc des Thomas von Aquin beruft,
muB cr zugcben, daB Realcs (als hochster Begriff des Denkens) Gattung nicht
in der Weisc ist, wic dic dcn besonderen sinnlichcn Sinnen entsprechenden
Gattungen Gattung sind;* er hitte aber folgerichtig auch zugeben miisscn, daB
Rcalcs gar keine Gattung ist, weil es das bloBc Korrelat der Maglichkeit ist,
sich einen Gegenstand iberhaupt vorzustellen. Von dem in diesem Sinnc ver-
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standencn Realen ist daher dasselbe zu sagen, was Kanl von dem Apriori und
was Brentano selbst vom Verstande iiberhaupt sagt: in der dreizehnien sciner
Habilitationsthesen halte nimlich Brentano mit Leibniz gesagt: »Nichts ist im
Verstande, was nicht frither in dem Sinnc war, der Verstand (im weitcrea Sinne
der geistig bewuBten Krifte zusammengefaft) selbst ausgenommen.«™

In diesem Sinne aber gewinnt das in Frage stchende Argument eine Bedeu-
tung, dic der sogar cantgegengesetzt ist, die Brentano ihm gab und auf die be-
sonders Mayer-Hillebrand hingewiesen hat. Rein empirisch betrachtet stelit der
Begriff »Reales« cinen Grenzwert dar, dem sich der Abstraktionsvorgang be-
licbig annihern kann, ohne aber ihn je erreichen zu konnen: der Versuch, dic
formalc Giiltigkeit bzw. Ungiltigkeit des Arguments Brentanos zu crwcisen -
wic eben die Diskussion zwischen Maycr-Hillebrand und Terrell zeigt -, muB
also unweigerlich scheitern, weil er darauf hinauslaufen wiirde, sich fiir bzw. ge-
gen die empiristische Voraussctzung zu entscheiden, ohne fir dicse Entschei-
dung ein Kriterium zur Verfiigung zu haben.

Von diesem Standpunkt aus kann die transzendentale Bedeutung von Bren-
tanos Argument prizisiert werden, indem man sagt, dafB alles, was Gegenstand
unseres Denkens werden kann, dem Kontradiktionsgesetz in dem Sinne folgen
muB, daB das Denken als »Etwas-zum-Gegenstand-haben«® aufgehoben
wirde, wenn wir demselben Ausdruck cinmal einen besonderen Gegenstand
und einmal eincn andercn Gegenstand entsprechen lassen wiirden. Mit anderen
Worten: dic Behauptung, wir konnten nur Reales denken, stellt die Bedingung
der Moglichkeit des Gebrauchs des Satzes vom Widerspruch dar, der verletzt
werden wiirde, wenn wir uns das, was gattungsmabBig nicht einheitlich wire, vor-
stellen konnten. Oder genauer ausgedriickt: a parte subjecti stellt der Grundsatz
der Eindeutigkeit des Denkens die Bedingung, daB das Denken keinen Wider-
spruch dulden soll, wenn es der Realitit (und dem Existierenden) gerccht wer-
den will; g parte objecti griindct cr aber diese Bedingung darauf, daB wir keine
Recalitdt aufzufassen vermogen, die sie selbst und zugleich dic Negation ihrer
selbst wire. Das Denken ist als solches vor dic Alternative zwischen Falschheit
und Wahrheit unabdingbar gestellt, und dicse innere Duplizitit kann es nur
darum aufheben, weil die Realitidt nur sic selbst und nic das Gegenteil ihrer
sclbst scin kann. In einem gewissen Sinne kam der Grundsatz der Eindeutigkeit
des Denkens schon bei Aristoteles vor. Er behauptete, der Satz vom ausge-
schlossenen Widerspruch konne nur dann verteidigt werden, wenn der, der ihn
leugne, seinen Worten irgendeine Bedcutung zuschreiben wolle* und dann
prazisierte er seinen Standpunkt, indem cr schricb, daB die Unméglichkeit, ein
bestimmtes Ding, z.B. ein Mensch, gleichzeitig zu sein und nicht zu scin, das
Sein und das Nichtsein nicht als Wort, sondern als wirklichen Gegenstand be-
trifft, und der, der den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch verwerfen
wiirde, zugleich die Substanz und das Wesen verwerfen wiirde.”

Von diesem Standpunkt aus kann das in Frage sichende Argument nicht nur
nicht mehr beweisen, daB ctwas, das Nichtrealcs im Sinne von nicht positiv Be-
stimmtem ist, absolul unmdglich existieren kann, sondern es beweist ganz im
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Gegenteil, daB etwas cxistieren mu8, das, obwohl nicht in absolutcm Sinne,
doch in analogem Sinne Nichtreales genannt werden kann, d.h. das Subjckt, das
sich Reales vorstelll. Wahrend die Realitit an sich etwas Eindeutiges, Individu-
ellcs und Bestimmtes ist, gilt der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch fiir
dic Sphire des Geistes insofern nicht, als jedes Urtcil kein eigentliches Urteil
wire, wenn die Altcrnative, wahr oder falsch sein zu konnen, thm nicht inne-
wohncn wiirde. Es liuft auf dasselbe hinaus, wenn man sagt, daB das transzea-
dentale Ich als nicht objektivierbarer, also nie in Objcktstellung zu riickcnder
Subjcktpol gilt. Jeder Versuch, das Ich als rcinen inncrlichen Akt-Vollzug zu
objcktivieren, ist zum Scheitern verurteilt, weil ihm immer wicder das entgchen
wiirde, was er begrenzen und enthalten sollte. Die Méglichkeit ciner Bestim-
mung der Verstandesfunktion als besondercs Objekt unserer Verstandesfunk-
tion sclbst hangt nimlich davon ab, daB diese Funktion nicht bloBes Objckt
bleibt, sondern Subjekt unserer Bestimmung ist. Die cigentlich denkende Ti-
tigkeit ist nicht die, die wir bestimmcn, sondern das bestimmende Denken
selbst, das als funktionales oder transzcndentales Korrelat des Realen als Ob-
jekt iibcrhaupt zu verstehen ist. Als nach Gattungen einteilende und ordnende
Tatigkeit kann das Ich selbst unter keinc besondere Gattung, so allgemein dicse
auch scin mag, fallen, es sci denn, daB sie als absolut unbegrenzt genommen
wird, was aber bedeuten wiirde, den Begriff »Gattung« zu sprengen und von
Gattung nur noch analog sprechen zu konncn.

Brentanos Stellung Kant gegeniiber ist wohlbekannt.® Brentano hat zu Recht
dic Méglichkeit von synthetischen Urteilen a priori, dic iiber Dinge Auskunft
geben konnen, bestritten, aber daraus folgt nicht, daB cs iibcrhaupt keinc Art
synthetischer Urteile a priori gibt, weil das hieBe, die allgemcine Giltigkeit der
eigencn Argumentationen in Abrede zu stcllen und sich damit jener Anklage -
auf Subjektivismus auszusctzen, dic gelegentlich gegen Brentanos Philosophie
erhoben worden ist.” Die entschiedene Verwerfung des transzendentalen An-
satzes hat also schwerwicgende Folgen fiir Aufrechterhaltung und innere Koha-
renz von Brentanos Reismus. Dic Behauptung, nach der nur Reales gedacht
werden und existiercn kann, kann wegen dieser Verwerfung die Ausnahme
picht duldcn, dic zwar als einzige geltcn muB, die aber doch ohnc weiteres zu-
zulasscn ist, wenn die Bechauptung nicht zu einer sich sclbst widersprechenden
werden soll: Das Ich kann nicht umbhin, sich selbst als Nichtrealcs (oder Nicht-
zeitliches) zu denken, weil es sich als hichste und einzige Bedingung der Miog-
lichkeit des Denkens cines Gegenstandes iiberhaupt auffaBt und sich im Unter-
schied zum Realen widcrsprechen kann.

Von dicsem Standpunkt aus kann man nicht die Thesc Brentanos aufnehmen,
der zufolge das, was man ,Ich‘ nennt, cin Ding im Sinne cincr geistigen Sub-
stanz ist, das den psychischen Phinomencn zugrunde licgt und auch ohne zu
dcnken oder zu wollen cxistieren kann, Diese Auffassung neigt dazu, das Be-
wuBtscin nach der Modcllvorstellung der Dinge und Vorginge in der korperli-
chen Welt zu denken. Zwar definiert Brentano das Subjekt unsercr BewuBt-
seinszustande noch als einc unausgedehnte und nulldimensionale Substanz, die
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nicht uamittclbar wahrzunchmen ist:2 so cinleuchtead aber dicse Definition
auch ist, so ist cs jedoch keincswegs cinzusehen, wic sie mit den Mcrkmalen In-
dividualitit, Bestimmtheit und auBer dem Geist Scin, die nach Brentano cben
dem Sein in eigentlichem Sinnc zufallen, zu versohnen ist. Zwar hebt Breatano
den Unterschicd hervor, der zwischen psychischem und physischem Bereich be-
steht, indem er sich auf das Kritcrium der unmittelbaren Evidenz beruft,® aber
hierin licgt nur cin Zeichen der ontologischen Unterscheidung zwischen Person
und Ding, die ticfgrcifender ist, als Brentano deakt und auf eine einzige ontolo-
gische Bestimmung, nimlich auf dic des Realcn, nicht reduziert werden kann ¥

2. Die empiristischen Grenzen der Sprachphilosophie Brentanos

Dieselbe Vorentscheidung fiir eincn radikalen Begriffsempirismus, die wider-
sprichlich wird, indem sic jedc transzendentale Verstandesfunktion ausschlicBt,
ist nun bei Brentanos Sprachphilosophie wicderzufinden. Schon in seinea crsten
Werken hattte Brentano eine Bedcutungslehre aufgestellt, dic von Locke und
dem angelsachsischen Empirismus stark gepragt worden war und nach der die
Wortbedeutungen in dea Vorstellungen bestehen, dic den sprachlichen Zeichen
assoziicrt wurden: »Hore und verstche ich eincn Namen, so stelle ich mir das,
was cr bezeichnet, vor; und im allgemcinen ist dicscs der Zweck der Namen,
Vorstellungen hervorzurufen.«” Genaugenommen unterscheidet Brentano zwi-
schen den von den Namen ausgedriickten Bedcutungen, dic in Vorstellungen
oder in Begriffcn bestehen,” und den Bedeutungen, dic von den Aussagen aus-
gedriickt werden und mit den Urtcilen zusammenfallen.® In dicscm Sinne weist
Brentano wiederholt darauf hin, daBl die Sprachc ein »absichtlichcs Zeichen«
des Denkens ist,* wobei die expressive Funktion der Sprache cng mit der Ab-
sicht verbunden ist, unsere Gedanken mitzuteilen:
Die Sprache hat im allgemeinen den Zweck, unseren psychischen Phinomenen, unseren Vor-
stellungen, Urteilen, Gefiihlen und Willensentschliissen, Ausdruck zu geben. |[..] Wir spre-
chen Worte und wollen dadurch unsere psychischen Phinomene kundgeben, gleichzeitig sol-
len bestimmte, meist dhnliche Phinomene im Angeredeten hervorgerufen werden, und zwar
vomehmlich Urteile und Phinomenc des Gemiiitslebeas.

Wirde man sich aber auf diese Behauptungen allein beschranken - soweit
meinc Kenntnisse reichen, ist s bisher in der Sekundirliteratur geschehen, - so
wiirde Brentanos Sprachphilosophic insofcrn auf dic Lockes vollstiindig zuriick-
gefiihrt, als sich beide auf dicselbe Voraussetzung griinden, der zufolge die
Wortbedeutungen in den mit den Wortern assoziicrten Vorstcllungen beste-
hen Diese Zuriickfuhrung wiirde aber der Sprachphilosophie Brentanos nicht
ganz gerecht. Es ist nicht zu Gbersehen, daB Brentano zwischen zwei Funktio-
ncn der Namen unterschied: cincrscits »Anzeigen« als Funktion, dic nicht nur
den eigentlichen Namen, sondcrn auch allen Partikeln und sogar den Silben
und Buchstaben zufillt; und andererscits »Nennen« als Funktion, die den No-
men und Adjektiven allein zukommt, dic tatsichlich Reales bedcuten.” Diese
Unterscheidung hangt mit eincr andercn eng zusammen, dic der Freges zwi-
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schen »Sinn« und »Bedeutunge, bei freilich andersartiger Terminologic, im we-
sentlichen entspricht, wie z.B. aus der folgenden Stelle leicht zu erschen ist:

Der Name hat eine Bedeutung zum Gegenstande, der moglicherweise der Yorsicllung ent-

spricht. In diesem Sinne sagen wir, der Name nennt den Gegenstand. Da der Name den Ge-

genstand unter Vermittlung sciner Bedeutung nennt, kann cin Gegenstand mchrere Namen
haben. Es hingt dies damit zusammen, daB dic betreffenden Vorsicllungen unvolisténdig
sind, 50 dal jede nur ciner gewissen Scite oder cinem gewissen Teil eines Dinges entspricht.

Wena ich sage: ,Begriinder der Logik' und Lehrer Alexanders des GroBen', so meine ich

beide Malc den Aristoteles.®®
Erst von diesem Standpunkt aus kann z.B. die Behauptung Brentanos verstan-
den werden, daB der Name Zeichen fir das Objekt, nicht fiir den Vorstel-
lungsinhalt ist.” Bedcutungen sind zwar nach Brentano Vorstellungen, Urteile,
usw., dic den Wortern assoziierl werden, aber Vorstellungen, Urteile, usw. be-
zichen sich auf Gegenstiinde, so dufl man sagen kann, daB sich sprachliche Zei-
chen auf Gegenstinde mittels ihrer Bedeutungen beziehen. Dic Sprachphiloso-
phic Lockes wird damit durch den aristotclischen sprachphilosophischen Ansatz
umgedeutet: Brentano entfernt sich im Grunde nicht allzusehr von der aristote-
lischen Bedeutungstheoric, nach der Wortbedeutungen BewuBtscinsinhalten
(Begriffc, Vorstellungen, Gedanken) sind, die fur Dinge stehen und durch Zei-
chen vertreten werden.,

Nach dicscr notwendigen hermencutischen Berichtigung bleibt trotzdem
Breatanos Bedeutungstheorie in denselben Irrtimern befangen, wodurch auch
dic Lockes anfechtbar wird. Zum einen ist der sprachliche Solipsismus unwei-
gerliches Ergebnis dicses sprachphilosophischen Ansatzes. Weil wir in das Be-
wuBtsein andercr Menschen nicht hincinblicken konnen, verfilgen wir iber kein
mcthodisches Verfahren, um festzustellen, ob die Bedeutungen der von ande-
ren Menschen gebrauchten Worter mit denen iibereinstimmen, dic wir densel-
ben Wértern assoziieren. Bekanntlich hat sich vor allem Witlgenstein mit den
Schwicrigkeiten diescr Bedcutungstheoric auseinandergesctzt und ihre Unhalt-
barkeit durch die Kritik an jeder privaten Sprache bewiescn.

Zum anderen kann man gegen diese Bedeutungstheorie einwenden, daB, wic
schon Bergson beziiglich der cmpiristischen Assoziationspsychologie hervorge-
hoben hatte,” wir nicht imstande sind, die Vorstellungen voneinander zu isolie-
ren, wie es notwendig wire, um dic fiir dicse Theorie grundlegende Vorausset-
zung nachzupriifen, daB dic Worter bestimmte ihnen genau entsprechenden
Vorstellungen in uns hervorrufen. Dazu ist noch hinzuzufiigen, daB die cincm
Wort begleitenden Vorstellungen bei verschicdenen Menschen und bei demsel-
ben Mcnschen mit den verschicdencn Umstéinden wechseln, ohne daB sich der
Sinn des ganzen, das Wort cinschlicBenden Satzes damit dndern muB.®

Eng verbunden mit der Bedeutungslchre Brentanos ist die Trennung zwi-
schen Sprache und Denken, aus der sich einc instrumentale Auffassung der
Sprache crgibt: die Sprache sci ein psychologisches Hilfsmittel des Denkens,
und das Wort, indem es durch Assoziation zum »Unterscheidungszeichen fiir
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die Begriffc« werde, verhindere oft ihre » Verwechslung« und fordere das Den-
ken als 6konomisches »Hilfsmittel des Gediichtnisses.«*

Gegen die Identifizierung von Sprache und Denken macht Brentano geltend,
»eine innerliche Verwandtschalt von Sprechen und Denken bestche nicht. Wi-
ren Sprache und Denken innerlich zusammengehorig, so sihe man nicht cin,
warum es viele Sprachen gibt, wenn das menschliche Denken doch im wesentli-
chen in glcicher Weise verlduft.«® Sowoh! diescs als auch allc anderen von
Brentano vorgebrachten Argumente gegen dic Identitit von Sprache und Den-
ken sctzen aber voraus, daB die Sprache mit der bloBen Lautung gleichgesetzt
wird, dic von der mit ihr verbundcnen und sic erst zum eigentlichen Symbo! cr-
hebenden Bedeutung ganzlich absicht. Es war gerade F.M. Miiller, dcn Bren-
tano bei seiner Kritik an der Identitdt von Sprache und Denken erwéhat,* der
besonders darauf bestanden hatte, daB man nur dann schlieBen kann, Sprache
und Dcnken seien voneinander getrennt, wenn man unter Sprache nur sinnlcere
Lautc verstcht. Wenn man dagegen unter Wort den sinnbelebten Laut versteht,
ist zu sagen, daB Sprechen und Denken dasselbe sind und ihre Unterscheidung
nur als sprachliche zu gelten hat: Es ist zwar méglich, Begriffe von den Wortern
abgctrennt zu denken, wic schon die Existcnz des Wortes »Begrilf« ¢s beweist,
aber cs ist nicht mdoglich, Begriffe zu finden, die bestehen kdnaten, ohne durch
Worte ausgedriickt zu werden, oder Worte zu finden, die keinen Begriff aus-
driicken.”

Das gilt insbesondere fiir das Argument, das sich auf dic Entgegensctzung
von Einheit des Denkens und Vielhcit der besonderen Sprachen stiitzt. Diese
Vielheit griindet aber in der Konventionalitit, besser gesagl: in der Willkiirlich-
keit der besonderen, de facto gebrauchten Zeichen beziiglich der besonderen,
von dicscn Zeichen intendierten Designale, aber keine Konventionalitiit, ge-
schweige denn Willkirlichkeit liegt im funktionalcn Zusammenhang iiberhaupt,
den dic sprachliche Funktion zwischen Zeichen und Designat herstellt und der
daher fiir alle Sprachen dersclbe ist.

Hicraus wird zugleich ersichtlich, daB dic Argumente Brentanos, die sich auf
die Phinomenc der Aquivokation oder der Synonymik berufen, der Identitit
von Sprache und Denken gar kcinc Schwierigkeit bereitcn konnen. DaB
schlicBlich jede Sprache im Verhiltnis zu den psychischen Phanomencn, die sie
ausdriickt, bald UberfluB, bald Mangel aufweist, erklirt sich leicht dadurch, daB
dieser UbcrfluB und dicser Mangel in Wahrheit Uberflu8 und Mangel an Be-
griffen sind.*

Mit Brentanos Bedeutungstheoric sollle aber nicht nur die Trennung zwi-
schen Sprache und Denken, sondern auch die Unterscheidung zwischen auto-
semantischen-und synsemantischen Ausdriicken verworfen werden. Wie schon
crwithnt unterscheidet Brentano das, was dic Namen »anzeigen«, von dem, was
sie »ncnnene, und diese letztere Funktion wird von ihm ausschlieBlich den au-
toscmantischen Ausdriicken zugesprochen.® Wenn es aber nicht maglich ist,
die psychischen Prozesse voncinander zu isoliercn, ist es offensichtlich auch
unmdglich, dic Unterscheidung zwischen autosemantichen und synsemantichen
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Ausdriicken aufrechtzucrhalten® Sind aber allc Worter in diescm Sinne als
synscmanlisch zu betrachtcn, so kann und soll nur der als abgeschlossenc Rede
gedachte Satz, nicht dagegen das einzeln vorkommendc Wort, auf Reales redu-
zierbar sein. An der Unterscheidung zwischen Namen, dic Reales bezcichnen,
und Namen, die es nur scheinbar tun, kann man nur unter der Bedingung fest-
halten, daB sie als Unterscheidung zwischen den Sdtzen, die Reales bedcuten,
und dcnen, die es nur scheinbar tun, gedeutet wird.

Gegen die Unterscheidung zwischen auto- und synsemantischen Ausdriicken
und im allgemeinen gegen Brentanos Sprachphilosophic kann aber cin radika-
lerer Einwand erhoben werden, der genau dem entspricht, den ich scinerzeit
gegen Brentanos Ontologie aufgeworfen habe. Diese Unterscheidung ist ndm-
lich insofern anfechtbar, als cinzelne, seien es auto- scicn es synscmantische
Worter auBerhalb cincs Satzzusammenhanges, und zwar auferhalb eines als
aktuell von einem besonderen Sprecher nachvollzogenen Satzzusammenhanges
keinc bestimmte Bedeutung haben kénnen.

Zwar vertritt Brentano selbst die These, nach der Waérter nur innerhalb cines
ausgesprochenen Satzes cine bestimmte Bedeutung erhalten konnen:

in gewisser Weise kann man behaupien, daB auch alle Hauptwdrter und Eigenschaftswdrier

nur mitbedeutend scicn. Man kann nicht sagen, daB derjenige, welcher das Wort Pferd aus-

spricht, cinem dadusch milteile, daB er dic Vorstcllung cines Pferdes habe. Hitte er sie nicht,
so wiinde niemand sagen, cr habe gelogen. Kein Gespriich wird auch durch bloBes Nennen
von Namen gefiihrt, sondemn durch Aussagen von Siitzen.
Er glaubt aber, an der Unterscheidung zwischen autoscmantischen und synse-
mantischen Ausdriicken auf folgende Weise festhalten zu konnen:

Immerhin mogen wir solche Worte, welche durch cin affirmatives oder negatives Unterschei-

dungszeichen crgiinzt, zum Ausdruck eines Urteils (ihren, dessen zugrunde liegender Begriff

ihnen durch den Sprachgebrauch assoziiert ist, mit Aristoteles schon als solche auszeichnen,

welche fiir sich eine Bedeutung haben. Diese Bedeutung wird der betreffende Begriff scin.
Schen wir nun davon ab, daB Brentano hier, anders als an anderen Stellen® die
Moglichkeit iibersicht, daB auch cin einziges Wort, wic z.B. »Pferd«, ein Satz
sein kann (oder, was auf dasselbe hinausliuft, die Absicht enthalten kann, ei-
nem anderen etwas mitzuteilen), so bleibt doch hervorzuheben, dal damit
Brentanos Sprachphilosophic in eine gewisse Antinomic gerat. Wollen wir an
der Behauptung festhalten, alle Worter, seien sic logisch Namen oder nicht,
wiirden cinc Bedeutung an sich haben, weil sie irgendeinen psychischen ProzeB
im Sprechenden anzeigen und ihn im Horenden hervorrufen, so wire sowohl
die These unhaltbar, daB die Wortbcdeutungen in psychischen Prozessen be-
stehen, als auch die, daB es eine Unterschcuidung zwischen autosemantischen
und synscmantischen Ausdriicken gibt; denn dann konnten dic Worter nicht nur
etwas »anzeigens, sondern auch innerbalb eines aktuell gesprochenen Satzzu-
sammenhanges etwas »nennen«. Sowohl im Sinne von »Anzeigen« als auch im
Sinnc von »Nennen« bedcuten Worter nichts in Isolation, und zwar nicht blo8
in dem Sinne, daB sic ihrc Bedeutung nur als Teile cines Satzes erhalten, son-
dern vor allem in dem Sinnc, daB streggenommen niemand sich eine Wortbe-
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deutung vorzustellen vermag, ohne sich zugleich mogliche Satzzusammenhénge
vorzustellen, in denen das Wort als Teil vorkommt und die implizite auf einen
hypothetischen Sprecher hinweisen, der sie aktualisieren konnte. Auch den Wor-
tern, dic scheinbar cinc Bedeutung auBerhalb cines Satzzusammenbanges ha-
ben, wic z.B. dic, welche in Worterbiichern zu finden sind, kann cine Bedeutung
nur insofern bcigemessen werden, als sic die praktisch-6konomische Zusam-
menfassung ihrer vergangenen Anwendungcen sind und eben dadurch eine, frei-
lich nur implizite Bezichung zu moglichen in konkreten Sprechsituationen ge-
sprochencn Sitzen aufrechterhalten,

Dic Wurzel der oben erwihnlen Antinomic licgt eigentlich darin, daB es un-
entbehrlich ist, sowohl den einzelnen Wortern cine gewisse Bedeutung zuzu-
schreiben, denn sonst konnte auch der gesamte Satz als Wortzusammensetzung
keine Bedcutung haben, als auch nur den ganzen Satz als cine cine bestimmte
Bedeutung tragende Einheit zu beriicksichtigen.* Der Aufbau neuer Sitze setzt
cinerseits die Bereitschaft von Bedeutungsgebicten voraus, die aus dem iiber-
kommenen Kulturerbe stammen und die z.B. in Worterbiichern ihren Nieder-
schlag finden,™ aber andcrerseits ist dicser Aufbau nicht auf diese Bedcutungs-
gebiete reduzibel, weil die Worter, dic am Ende als Teile des gesamten Satzes
akzeptiert werden, gerade durch die Bedeutung gewahlt werden, die dic cin-
zelne, sich in ciner besonderen Situation befindende Person ausdriicken will,

Damit taucht aber dic Aporic wieder auf, die schon im bezug auf Brentanos
Ontologie hervorgehoben worden ist. Zu dicser Unterscheidung zwischen den
innerhalb und auBcrbalb des aktuell ausgesprochenen Satzes vorkommenden
Wortbedeutungen koante Brentano cigentlich unmoglich kommen, weil dies
genau beschen die Unterscheidung voraussetzt zwischen einerscits den beson-
deren sprachlichen Bedeutungen, die sich auf Rcales bezichen sollen, und an-
dererscits der inneren Quelle dicscr Bedcutungen sclbst, die nicht als Ding be-
trachtet werden kann, ohne den Begriff von »Bedeutung« unerklirlich und wi-
derspriichlich zu machen. Der Akt des Bedeutens, der den positiv gebildeten
Bedeutungen Einheit verleiht, kann nicht mit scinen Produkten verwechselt
werden, solange die in den jeweiligen Bedeutungen vorkommende Einheit ver-
standlich bleiben soll. Es ist hicr noch cinmal nétig, vom Recalen im Sinne vom
Bestimmtcn zum Rcalen im Sinne vom innerlichen Akt-Vollzug iiberzugehen,
der Bedingung der Moglichkeit ist, sich jedes Bestimmte tiberhaupl vorzustel-
len.

Mit andercn Worlen: Ichnt man jede transzendentale Reflexion ab - wie eben
Brentano cs tut -, so kann man zwischen der transzendentalen Funktion der
Sprache und den verschiedenen psychologisch, sozial und historisch bedingten
Sprachen nicht mehr unterscheiden,® weil man den Standpunkt der vergegen-
stindlichenden Sprache dadurch verabsoluticrt. Es ist kein Zufall, wenn Uber-
legungen psychologischer und soziologischer Art in Brentanos Sprachphiloso-
phic - wie es auch bei Bacon und Locke der Fall ist - cine ibcrragende Rolle
spiclen: Sicht man von der transzendentalen Dimension des Bedculcns als aktu-
clics Vollzichen und Nachvollzichen ab, so werden die Sprache und die Be-
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dcutungen ausschlicBliches Objekt einer Untersuchung, dic nur empirisch oder
positiv im Sinne der cmpirischen Wissenschaften sein kann,

Die Sprache sollic viclmehr nach dem Modell der Dialektik der
»vermittelnden Unmittelbarkeit« aufgefaBt werden, die vor allem Helmuth
Plessncr entwickelt hat:¥ Zwar kana die menschliche Person weder ihre Um-
welt noch sich sclbst verstehen und ausdriicken, wenn sie sich keine positiv be-
stimmte Sprache ancigaen wiirde, aber auf diese ist die Person wegen des Aktes
unreduzicrbar, mittels dessen sie dicse Sprache mit sich sclbst als mit dem die
Verantwortung des Gesaglen (cder Gedachten) tragenden Subjekt in Bezie-
hung sctat.

Hieraus wird auch di¢ licfgreifende Wurzel ersichtlich, aus der die unhaltbare
Trennung zwischen Denken und Sprechen entsteht. Eben weil der Akt des Be-
deutens an sich betrachtet lediglich funktional ist und sich nur durch positiv be-
stimmtc Bedeutungen verwirklichen kann, konnen diesc Bedeutungen keine
unvollkommene Ubcrsetzung eines an sich bestehcnden Gedankenschatzes
sein: Sic¢ sind viclmehr dic notwendigen Betiitigungen des blo8 funktionalen Ich,
ohne dic es keinerlci Gedanken gébe.

3. Grenzen und Giiltigkeit von Brentanos Psychologismus

Ontologic und Sprachphilosophie gehen bei Brentano aus derselben empiristi-
schen Voraussetzung hervor: wie gezeigt findet die Aporie, in die dic cine gerit,
ihre Gegenseite in der, dic der Sprachphilosophie anhaftet, aber ihr Ursprung
besieht in beidea Fiillen darin, daB Brentano nicht imstande ist, das Subjekt als
rein transzendentalen Akt-Vollzug aufzufassen. Damit wird das Sein des Sub-
jekts und das Scin der positiv bestimmten Realitédt (worunter sowohl dic empi-
rische als die sich in Institutioncn manifesticrte kulturelle Realitit zu verstehen
ist) auf cine cinzige ontologische Kategoric reduziert und cine einzige Sprache
als sinnvoll erklirt, dic im Grunde auf die der empirischen Wisscnschaften hin-
auslduft.®

In gewissem Sinne bezog sich auch der von Husserl erhobene Vorwurf des
,Psychologismus* auf dic cmpiristischen Grenzen der Philosophie Brenlanos,
obzwar das bisher Gesagte in einem andercn aufzuklirenden Siene zur Beur-
teilung dieses Vorwurfls dicnen kann. Dicsem Vorwurf wiirde man iiberhaupt
nicht gerecht werden, wenn er, wie iiblich und wie s bei Brentano selbst ge-
schah,® als bloBer Einwand des Relativismus gedeutet wird. In Wahrheit be-
steht dic grundlegende Bedeutung dicses Vorwurfs darin, daB Brentano durch
dic Vorcntscheidung fiir cincn radikalen Empirismus jede transzendentale Auf-
fassung des Subjekts abgelehnt und dadurch dic Erkenntnis auf die
ausschlicBliche, aber auch ganz und gar unzuldngliche Grundlage des psychi-
schen Subjektes gestellt hat. Trotz der Wicdercntdeckung der Intentionalitit
blicb Brentano »noch in der allgemeinen naturalistischen MiBdeutung des Be-
wuBtscinslebens befangen« und vermochte den wahren Sinn einer deskriptiven
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und genetischen Enthiillung der Intentionalitét nicht zu crfassen. Fremd blieb
ihm

der echie Sinn ciner Transzendentalphilosophic und gar dic Notwendigkeit eciner cidetischen

transzendentalen Fundameataldisziplin bezogen auf die transzendentale Subjektivitiit, fm we-

sentlichen vom enlischen Empirismus bestimmt, ibernahm er in philosophischer Richiung
die Forderung ciner Griindung aller spezifisch psychologischen Disziplinen (also auch der

Transzendentalphilosophie) auf eine Psychologie rcin aus innerer Erfahrung, dic aber, gemiil

seiner Entdeckung, Psychologic der Intentionalitiiten sein muBle. Dicse Psychologie war und

blicb wic bei allen Empiristen positive und empirische Wissenschalt vom menschlichen sceli-
schen Scin. Der prinzipiclle Einwand des Psychologismus blicb uaverstanden |[..]. Eine

Schranke des Brentanoschen Forschens war auch, daB er zwar, wic schon der alte gemiBigte

Empirismus eines Locke, apriorische Disziplinen anregte, [reilich ochne ihren ticferen Sinn als

Wesensforschung aufzukliren, daB er aber - auf dem Boden der Positivitil, den er nie iiber-

schritt - die universale Notwendigkeit apriorischer Forschung fir alle ontologischen Sphiiren

fir dic Brmdglichung strenger Wissenschaften nicht crkannte. Eben damit auch nicht die
prinn?xielle Notwendigkeit ciner systematischen Wesenswisseaschaft von der reinca Subjekti-

vitit. | . .

Ist aber die transzendentale Reflexion unvermeidbar, um dic grundsitzliche
Aligemeinheit und Intersubjektivitit des Erkennens zu rechtfertigen, so be-
deutct dies noch nicht, daB man nur dann dem Relativismus catgehen und die
Philosophie Brentanos kohdrent machen kann, wenn man den Weg Husscrls
noch einmal einschligt und sich in der Annahme idealer Gegenstande oder Be-
deutungen verstrickt.

Bekanntlich dcutcten Brentano und seine Schiller die Philosophie Husserls
als cine Entwicklung platonischer Prigung der ersten Intentionalititsthesc
Brentanos,” aber ebenso bekanat ist es, daB Husserl avsdriicklich verneint hat,
scine Lehre kinnc mit einer Art Platonismus oder Hypostasicrung der logi-
schen Gebilde verwechselt werden. Diese Verwechslung wird nach Husserl crst
dann moglich, wenn man andcre Dimensionen des Seins als die des cmpiri-
schen Seins nicht zu denken vermag.* Die Bedeutungslehre Husserls sollte zur
Aufhebung der Auffassung Brentanos [ithren, nach der nur Reales existieren
und gedacht werden kann, ja sic solite auch die Aufhebung der Bretanoschen
These enthalten, nach der auch das Ich als geistige Substanz nur als Ding oder
Rcales existicren und gedacht werden kann:

Dic Bedeutung verhalt sich also zu den jeweiligen Akten des Bedeutens (dic logische Vor-
stellung zu den Vorstellungsaktien, das logische Urteil zu den Urteilsakten, der logische
SchiuB zu den SchluBakten) wic ctwa die Rote in specie zu den hier licgenden Papierstreifen,
die alle dicse selbe Rite jhaben’. Jeder Streifen hat neben anderen konstituierenden Momen-
ten (Ausdehnung, Form u. dgl.) seine individuelle Rite, d.i. scincn Binzelfall dieser Farben-
spezies, wihrend sie selbst wedcr in dicsem Streifen noch sonst in aller Welt real existiert; zu-
mal auch nicht ,in unserem Denken®, sofern dicses ja mitgehdnt zum Bereich des realen Seins,
2ur Sphire der Zeitlichkeit.®

Trotz des Wahrheitskerns, der angesichts der vorhergehenden Ausfithrungen
diescn Behauptungen zuzubilligen ist, bleibt im Griinde der Vorwurf Brentanos
und sciner Schiiler insofern berechtigt, als Husscrl behauptet, es gebe unzahlige
Bedeutungen, dic wegen der Schranken menschlicher Erkenntnis nie zum Aus-
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druck kiimen, immer bloB mogliche Bedeutungen blicben und einen ideal ge-
schlosscnen Inbegrill von generellen Gegenstinden, denen das Gedacht- und -
Ausgedriicktwerden zufillig sei, bildeten.® Husserl gibt zu, daB wir den Sach-
verhalt, daB sich dic drei Hohen eines Dreiecks in cinem Punkt schnciden, nicht
hiitten aussagen konncn, wenn er uns nicht so erschienen wire, aber das ist fiir
ihn nur cinc psychologische Tatsache, die als solche in der Aussage mitbe-
schlossen ist und nur zur Kundgabe gehort.

Gegen diese ontologische Annahme »blo8 moglicher Bedeutungen«, denen
das Gedacht- und Ausgedriicktwerden zufillig wire, sci an erster Stelle be-
merkt, daB dic scheinbare Giiltigkeit des platonischen Argumenticrens vor al-
lem daraus hervorgeht, daB den idealen Bedeutungen oder Wesenheiten cine
Art Unabhangigkeit von den cinzelnen erkennenden Subjekten zugesprochen
wird, die eigentlich nur den positiv cxisticrenden Dingen zukommt. Es ist kein
Zufall, wenn Husserl die idcalen Bedeutungen mit der Stadt Paris vergleicht,
und dhnliche Vergleiche kommen oftmals bei anderen Denkern vor, wic z.B.
bei Frege, Russcll oder ncucrdings bei Popper. Diese Giiltigkeit ist aber cben
cine scheinbare, weil die sprachlichen Bedcutungen oder die logischen Gebilde
kcine derartige Unabhiingigkeit aufweisen. Hierin steckt der grundlegende
theoretische FehlschluB jeglichen Hypostasicrens platonischer Pragung. Sicht
man vom crkenncnden Subjekt ab, so hat cs iiberhaupt keinen Sinn mehr, von
»Bedeutung« zu sprechen. Es ist gerade die prinzipielle Moglichkeit, von einer
Person verstanden zu werden, die die Bedcutung kennzeichnet. Von dem Be-
grill der Moglichkeit, verstanden zu werden, dic bestimmmten als ideale Ge-
genstiinde aufgcefaBten Bedeutungen anhaften wiirde, kann ohne Widerspruch
dic Bezichung auf dic Verstandesfunktion gar nicht ausgetilgt werden, weil je-
ner Begriff von dieser allein scinen Sinn gewinnt. Wiirde von dieser Verstan-
desfunktion abgeschen, so wiirde dieselbe Moglichkeit, verstanden zu werden,
in cinc Eigenschaft umgewandelt, dic real-existierend bestimmten Bedeutungen
zugchorte, aber als solche, d.h. als real-existierende Eigenschaft, konnte sie
iiberhaupt keine Moglichkeit mehr sein.®

Wiihirend also, freilich von ciner realistischen Erkenntnistheorie ausgchend,
dic positiv existicrenden Eigenschaften nicht verschwinden, wenn man si¢ noch
nicht gefunden hat, kann man nicht von der Bedeutung cines Satzes (oder,
wenn man will, sciner Wahrheit oder Falschheit) sprechen, der dic empirische
Existenz jener Eigenschaften behauptet, ohne sie zugleich in Bezichung zu ci-
ncm moglichen Denkenden éiberhaupt zu setzen. lndem man in gewissem Sinne
die vernichtende Hypothesc Hobbes gegen Hobbes wieder aufnimmt, konnte
man in diesem Sinne sagen, daB dic Welt noch cxistierte, auch wenn das ge-
samtc menschliche Geschlecht aus der Welt verschwinde, aber der Satz »dic
Welt existicrt« bitte nur dann cinen Sinn (und kdnnte wahr oder falsch scin),
wenn c¢s zumindest cinen Menschen gibe, der ihn aussprechen (und annchmen
oder ablchnen) konnte.

Gegen die Annahme idcaler Bedeutungen oder Gegenstande hat bekanntlich
auch Brentano verschiedene Argumente vorgebracht. Wie schon hervorgeho-
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ben wurde, legt Brentano in erster Linie besonderes Gewicht auf das Prinzip
der Okonomic des Denkens, weil alle Aussagen, die iber Nichtdinge zu spre-
chen scheinen, in bedeutungsgleiche Aussagen iibersetzbar sind, welche Realia
zu Objekten haben: »dic Unmoglichkeit von a ist« ist dem apodiktisch verwer-
fenden Urteil »a ist unmoglich« dquivalent.*” Er weist aber auch darauf hin, a8
diese Annahme zu absurden Konscquenzen fiihrt, unter denen es vor allem
cinen Regressus in infinitum gibt, der an das von Aristoteles gegen die Ideen-
lchre gerichtete Argument des tritos anthrépos crinnert.®® Der Lebre der Exi-
stenz der Undinge zufolge, wollte einer mit Evidenz etwas anerkennen, z.B. »A
ist«, so konnte er diescs nicht,
ohne sowoh! mit Evidenz A als mit Evidenz das ,Scin* von A anzucrkennen. Denn ohne sich
von der Existenz dieses zweilen Objekis zu iiberzeugen, kbnnte er die Ubereinstimmung sei-
nes Urteils mit ihm nicht erkennen. Hat er das ,Sein von A* friiher als A mit Evidenz erkanmt?
- Woh aicht. Also zugleich. Br hat es alse zugleich zum Inhalt und zum Objekt gehabt. Wenn
dics, so war ein Inhalt dieses zweiten Urteils gegeben. Und er muBte vorher oder zugleich mit
dem Scin von A als existicrend erkannt werden. Dicser zweite Inhalt war das Scip des Scins
von A. Auch dies muBic nicht bloB als Inhalt, sondern auch als Objckt gedacht werden usw.
usw. in infinitum. Der regressus in infinitum oder vicimehr die Gleichzeitigkeit einer unendli-
chen Vicglcil von Ancrkennungen: A ist, das Scin von A ist usw. usw. ist also ganz unver-
meidlich.

Dicsem Argument gegeniiber soll man aber dic Frage seiner cigentlichen Be-
griindung aufwerfen. Zwar zeigt es die Absurdititen, zu denen man unweiger-
lich kommt, wenn man eine ,Hyperphysik‘ ersinnt, welche dic Existenz iiber-
sinnlicher Gegenstinde annimmt, dic sowohl dic Unabhingigkeil vom crken-
nenden Subjekt als auch die Bestimmtheit und Individualitiit der sinnlichen Re-
alitat hatten. Das Argument Brentanos schoplt aber seine eigentliche Begriin-
dung nicht aus der Unméglichkeit, daB s cine aktuclle Unendlichkeit von We-
senheiten gibt, denn strenggenommen konnen wir von eincr Unendlichkeit an
sich weder dic Existcnz noch die Nichtexistcaz beweisen, sondern aus der Un-
moglichkeit, eine derartige aktuelle Unendlichkeit tiberhaupt denken zu kénnen.
Von diesem Standpunkt aus gewinnt dicscs Argument insofern cinen transzen-
dentalen Sinn, als es sich aul Bedingungen der Vorstellbarkeit der Gegenstiinde
iiberhaupt stiitzt. Genau beschen gilt dics auch im Fall des sich auf das Prinzip
der Okonomie des Denkens griindenden Arguments: die Verstandestitigkeit
wiirde ohne diescs Prinzip zweifellos unmiglich, weil sie sich endlos und bis ins
Unendliche entwickeln miiBte, ohne das intendicrte Erkenntnisziel je erreichen
zu konnen. Wird also dic Sphire der transzendentalen Besinnung nicht ancr-
kanat, so kdnnten auch die Brentanoschen und Aristotelischen Argumente ihre
kritische Rolle dem Platonismus gegeniiber nicht spiclen.

Das bisher Gesagte zusammenfassend liBt sich also feststellen: Einerscils hat
Husserl zu Recht darauf bestanden, Brentano stelle dic grundsiitzliche Allge-
meinheit und Intersubjektivitit der Erkenntnis dadurch in Abrede, daB cr jede
Art transzendentaler Reflexion mittels einer empiristischen Vorentscheidung
aus seiner Philosophie ausmerzt; andcrerseits aber ist Brentano darin Recht zu



gcben, daB die Annahme idealer Wesenhciten unhaltbar ist und aus ciner Hy-
postasierung der Erkenntnisfunktionen cntsteht, dic den logischen Gehalt der
Urteile und Begriffe vom Akt-Vollzug des personlichen Urteilens und Begrei-
fens loslost.

Damit kommt man zu ciner Antinomie, die sich nur dann aufldsen 1d8t, wenn
es nur eines in unscrer Erkenntnis gibt, das a priori und also nicht auf Reales
reduzierbar ist, db. den Akt-Vollzug, mittels dessen die prinzipiclle Moglich-
keit fiir das Subjekt gegeben ist, einen symbolischen Abstand zu dem jewcils
untersuchten Gegenstand einzunehmen cder, was aufl dassclbe hinausliuft,
mittels dessen Reales iiberhaupt gedacht werden kann. Dieses blo8 funktionale
Apriori entzicht sich sowohl den gegen Kant von Brentano erhobenen Einwiin-
den als auch denen, dic Brentano gegen Husserls Verdinglichung der Bedcu-
tungsfunktion hat gelten lassen. Noch wichtiger ist es aber, daB von dicscm
Standpunkt aus sowohl cin transzendentaler als auch ein personalistischer An-
satz mitcinander vollstiindig versohnt crscheincn. Der Wahrheitskern, der in
Brentanos Zuriickfihrung der entia rationis auf die sic jeweils aktuell vorstel-
lenden bzw. urteilenden Personcn licgt, kann jctzt ganz konsequent, d.h. ohne
in dic Aporicn zu verfallen, in denen Brentano noch verstrickt ist, wieder auf-
genommen werden. Ist namlich das Apriori nur der jewecilige Akt-Vollzug,
miltels dessen man ciwas zum Gegenstand machen kann, so lost sich scin Be-
stchen auf in den jeweiligen einzelnen Personen, dic hicr und jeizt denken und
es cben dadurch aktualisieren. Der Begriff eines reinen oder allgemcinen Be-
wuBtscins, das nicht mit dem besonderen BewuBtscin jedes besonderen Urtei-
lenden zusammenfilll, stellt dagegen eine Hypostasierung des funktionalen Er-
kenntnisaktes dar, dic nicht nur von der Krilik Brentanos an jeder Versclbstin-
digung der crkennenden Funktionen betroffen wird, und nicht nur alle Schwie-
rigkeiten ungelost 1iB1, dic der Vorstellung unserer méthexis an ihm anhafien,
sondern auch das BewuBtsein dem Modell des Dinges (oder des bloBen Vor-
handen-Scins) entsprechend noch denkt.

Von der bei Brentano sclbst wirkenden Neigung, (ir dic BewuBtscinsaullas-
sung dic Dinge und Vorgiinge in der korperlichen Welt als eine Modellvorstel-
lung zugrundezulegen, kann man sich nur dadurch belreicn, da8 das BewuBt-
sein weder als bloB psychischrealer Vorgang noch als reines BewuBtsein iiber-
haupt, sondern als rcin funktionaler, als solcher aber auf Reales nicht zuriick-
fihrbarcr Akt-Vollzug angenommen wird. Obzwar Brentano nicht dazu ge-
kommen ist, hat er dafiir zumindest zwei unabdingbare und voneinander un-
aufldsliche Vorbedingungen geschalfen: Zum crsten hat er jedes Apriori abge-
lchnt, das unabhdngig vom inneren Akt-Vollzug der cinzelnen menschlichen
Person bestehen wiirde, und zweitens hat cr dieses Apriori als Produkt ciner
nach der Modellvorsicllung des Realen gebildeten Hypostasicrung der Ver-
standesfunktionen bezcichnst. Dic Schiiler Brentanos und cinige Kritiker haben
zu Recht hervorgehoben, daB dic Zuriickfithrung der entia rationis auf ein sic
denkendes Subjekt die berithmite Kritik Carnaps an der Mctaphysik Heideggers -
vorwcgnimmt,” aber das Merkmal der Brentanoschen These sollte gar nicht
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unbemerkt bleiben: Im Unterschicd zu den Neopositivisten behauptet Brentano
nicht nur, daB »Nichts« kein ccht logischer Name ist, sondern auch, daB wir,
wenn wir es vorstellen, in Wahrheit eincn Reales Leugnenden, d.h. das Subjekt,
das dieses Urteil fallt, vorstellen. Es ist kein Zufall, wenn Brentano gegen Hus-
serl, Meinong und Marty und zuglcich fir seincn ,Reismus® eincn grundlegen-
den personalistischen Bestandteil der Philosophic Augustinus’ ans Licht brin-
gen und cinsctzen konate. Obwohl Augustinus unverkennbar an cinc Existenz
der notwendigen Wahrheiten glaubte, doch nach Brentano zcigt cr geniigsam,
daf er sic nicht, wic dic von uns beklimpfte Lehre es tut, fir sich bestehen 1dBt. Nur in cinem
Geiste konnen sic nach ihm sein, und er glaubt darum, geradezu aus der vermeinten ewigen
Existenz der notwendigen Wahrheiten auf dic Existenz cines cwigen géitlichen Verstandes
schlicBen zu kinnen. Da nun das, was nur gedacht isl, nicht cigentlich ist, sondern aur der
das Gedachte Denkende und diescr ctwas Reales ist, so erkennt man leicht, da8 Augustinus’
Mecinung nur geeignet ist, dic Lehre von der ausschlieBlichen Existenz von Realem 2u besti-
tigen.
Wie gezeigt konnte Brentano aber diesen Weg nicht zu Ende fithren. Wie ich
zu zeigen versucht habe, ist der Grund dafiir cin zweifacher: Einerscits die voll-
stindige Ablehnung der Kanischen transzendcntalen Reflexion, andercrseits
die, doch mit jener in einem unaufloslichen Zusammenhang stehende These
der Eindecutigkeit des Scins, dic den realen Gegenstand und den transzenden-
talen Akt-Vollzug, durch den sich dic menschliche Person erst konstituiert, in-
dem sic sich von der Welt abhebt und einen kritischen und symbolischen Ab-
stand zu ihr nimmt, auf die einc dingliche Ebene reduzieren mochte. Aus die-
sen Griinden kam Brentano nicht dazu, anzuerkennen, daBB wir entia rationis
nicht auf einen psychisch bestimmten Urteilenden, sondern auf cinen maglichen
oder blof hypothetischen Unteilenden iiberhaupt zuriickfihren, der zwar dem
Rcalen analog, aber streggenommen darauf unreduzierbar ist, wcil cr die aprio-
rische Bedingung der Moglichkeit ist, sich jeden Gegenstand vorzustellen. Der
personalistische Keim der Philosophic Brentanos konnte also nicht zur Enfal-
tung kommen, weil er mit dem grundlegenden cmpiristischen Ansatz dieser
Philosophie unversohnlich blicb: Dem geistigen Akt-Vollzug mu8 Brentano
densclben ontologischen Status im Sinnc von Rcalem zuschreiben, den er den
sinnlichen Gegenstdnden zuschreibt: er wird zum geistigen Ding oder zur gei-
stigen Substanz, wobci aber von den hier entwickelten Ausfithrungen her be-
trachtet die Verbindung des Substantivs mit dem Adjektiv cincn nicht aufheb-
baren Widerspruch bildet. Und umgekehrt wird dadurch der empiristische An-
satz der Philosophic Brentanos zu einer sowohl ontologisch als auch sprach-
philosophisch willkiirlichen, ja im Grunde unhaltbaren Vorentscheidung, dic in
dicser Hinsicht von den synthetischen Urteilen a priori Kants, die von Brentano
als blinde Vorurtcile zu Recht beurteilt wurden, .logisch gar nicht zu unter-
scheiden ist.
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Anmerkungen

Ich méchte hier Frau Ingeborg Donnhauser und Frau Helga Kicsler fiir sprachliche Verbes-
scrungen danken, die meiner Arbeit schr zugute gekommen sind. Fiir sprachliche und in-
haltliche Hinweise danke ich auch W. Baumgartner.

Vgl. insbesondere BE. Husserl, Phdgnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester
1925, hg. W. Biemel, 2. Aufl. (Den Haag: Martinus Nijhofl, 1968), S. 246-7, 267-268; M.
Hcidegger, Die Lehre vom Unteil im Psychologismus. Ein krifisch-positiver Beitrag zur Logik
(1913), Frike Schriften, hg. F.-W.von Herrmann (Frankfurt aM.: Klostermann, 1978), S. 59-
187: 65, 93, 162-163, 121-123; ID., Rez. von P. Brentano, Von der Klassifikation der psychi-
schen Phdnomene, in op. cit., S. 47-48: 48. Dic Schwicrigkeiten, dic cine empiristische oder
psychologistische Vorentscheidung der Brentanoschen Erkenntnistheorie bereitel, wurden
2.B. auch von V. Farfas, Sein und Gegenstand. Der Gegenstand des Denkens als ontologisches
Problem im Werk von Franz Brentano (Diss. Freiburg i.Br., 1968), S. 148; F. Modcnato,
Coscienza ed essare in Franz Brentano (Piiron: Bologna 1979) und U. Melle, »Die Seins-
und Erkenntnisfrage in der Philosophic Brentanos«, Tijdscanft voor Filosofie, 46(1984), S.
418443, hervorgehoben.

Vgl z.B. die von Ayer in JAA. Ayer (hrsg.), Logical Positivism (Glencoe: The Free Press,
1959), S. 4, geduBerte Mcinung, der zufolge Brentano als Vorldufer des Wiener Kreises zu
schen ist. Vgl noch dazu: I. Srzednicki, Franz Brentano's Analysis of Truth (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1965), S. 50, S1, 57-58, 63, 112-113; F. Mayer-Hillebrand, »Anmerkungen
der Herausgeberine, in F. Brentano, Die Lehre vom richtigen Urteil (kiinftig: Lehre), hg. F.
Mayer-Hillebrand (Bem: Francke, 1956), S. 309-335: 312-3; ID., »Franz Brentanos Lehre
von den Fiktionen der Sprache«, Innsbriicker Beirdge zur Kulturwissenschaft, 1955, S. 13-18:
13; R. Kamitz, Franz Brentanos Lehre vom wahren Urteil. Eine kurze Darstellung und Diskus-
sion dieser Theorie sowie einiger gegen sie erhobener Einwdnde (Diss. Inasbruck, 1961), S. 52-
53; ID,, »Franz Breatano: Wahrheit und Evidenz«, Grundprobleme der gropen Philosophen.
Philosophie der Newzeit 111, hg. ). Speck (GUttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983), S.
160-197: 174; W. Stegmiiller, Haupusorémungen der Gegenwartsphilosophie, 6. Aufl, (Stust-
gant: Kroner, 1978), Bd. 1, Kap. I: »Philosophic der Evidenz: Franz Brentanoc, S. 248: 1-2;
E. Morscher, »Brentano and His Place in Austrian Philosophy«, Die Philosophie Franz
Brentanos (Beitrige zur Brentano-Konferenz, Graz, 4.-8. September 1977), hg. RM. Chis-
holm und R Haller (Amsterdam: Rodopi, 1978), S. 1-%: 8; J. Scbestik, »Bolzano et Bren-
tano: deux sources autrichiennes du Cercle de Vienne«, Fundamenta Sciensiae, 5(1984), S.
219-235. Diesen Autoren zufolge hat Brentano dic analytische Philosophic vor allem da-
durch vorweggenommen, daB er zwischen logischer und grammatischer Form unterschicd
und die Quelle zahlireicher philosophischer FPehler in besonderen sprachlichen Ausdrucks-
weisen crblickte. Diese Bechauptung kommt schon in den ersten Schriften Brentanos vor:
Wie J. Srzednicki, Franz Brentano’s Analysis of Truth, S. 63, hervorhebt, kommt sie zunichst
bei der These zutage, nach der dic sprachliche Ausdruckweise zu der falschen Auffassung
gefihrt hat, dic das Urteil als cin Verbinden oder Trennen von Vorstcllungen sicht. Srzed-
nicki weist auf F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. | (kiinftig: Psy-
chologie 1), hg. O. Kraus (Hamburg: Meiner, 1973), S. 74-75 hin, siche aber auch F. Bren-
tano, Psychologie vom empirischen Stand punki, Bd. 11 (kiinftig: Psychologie 1I), hg. O. Kraus
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(Hamburg: Mciner, 1971), S. 63 Anm., wo Brentano behauptet, es sei nitig aufzuhoren,
»sprachliche Unterschiede mit Unterschieden des Denkens zu verwechseln«, und jbid., S.
5960, wo Kants Unterscheidung zwischen hypothetischen, kategorischen und existentialen
Urteilen auf cinen bloBen Unterschied sprachlichen Ausdruckes reduziert wird.
F. Brentano, »Vom Realen und seinen nidchsten Differenzen« (Florenz, 2. April 1908), in F.
Brentano, Abkchr vom Nichirealen (kinftig: Abkekr), hg. F. Mayer-Hillebrand (1966,
Nachdr. Hamburg: Meiner, 1977), S. 350-353: 350. Was die Aquivalenz von Realem und
Zeitlichem betrifft, vgl. z.B. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. III:
Vom sinnlichen und noetischen Bewufisein (kinftig: Psychologie UI), 2. Aufl,, hg. O. Kraus
und rev. F. Mayer-Hillebrand (Hamburg: Meiner, 1968), S. 116-119; Lekre, S. 179; Abkelyr, S.
360; F. Brentano, »Zur Lehre von Raum und Zeit«, Kant-Studien, 25(1920), S. 20; F. Bren-
tano, Versuch iber die Erkennunis (kiinftig: Versuch), hg. A. Kastil (Leipzig: Meiner, 1925), S.
29. Dazu vgl. auch O. Kraus, Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre,
Mit Beirdgen von C. Saunpf und E. Husserl (Miinchen: Beck, 1919), S. 49-50.
Wie bekannt ist, faBt Brentano im Unterschied zu Aristotcles das Verhiiltnis des Akzidens
zur Substanz als cinen Sonderfall der Relation des Modalbefassenden zum Modalbefaiten
auf und Ji0t Substanzen und Akzidentien unter denselben Begriff fallen. Vgl dazu z.B.: F.
Brentano, »Der Name existicrend und seinc Aquivokationen (September 1904)«, in F.
Brentano, Walrheit und Evidenz (kiinftig: Wakrkeir), hg. O. Kraus (Leipzig: Meiner, 1930),
S. 76-80: 78; ID., »Vom ens rationis« (6.1.1917), in Psychologie 11, S. 238-277: 242-243, ID,
Kategorienlehre, hg. A. Kastil (Hamburg: Meiner, 1968), S. 258-259, 267, 271-272. Zur Auf-
klirung dieses Verhiiltnisses siche insbesondere L. Gilson, La Psychologie descriptive selon
Franz Bremano (Paris: Vrin, 1955), Kap. IV, und R.M. Chisholm, »Brentano’s Conception
" of Substance and Accident«, Die Philosophie Franz Bremanos, hg. RM. Chisholm und R.
Haller, S. 197-210.
Vegl. zB. Walvrheit, S. 82: Reales - schreibt Brentano - sci zwar »der allgemcinste Begriff.
Doch entsprechen ihm nur Einzelwesen. Jegliches, was ihm entspricht, muB auch noch unter
andere Bestimmungen fallen, die den Begriff der Usie niher determinieren.« Vgl. noch
dazu Kategorienlehre, S. 15: »Jedes Seiende ist vollkommen bestimmt«, oder ibid., S. 20:
»Kein Ding ist universell (=unbestimmt). Was ist, besteht in voller Bestimmtheit«. Dic von
Brentano in seinen spiten Schriften vorgeschlagene Lisung der Universalienfrage trigt zur
Aulklirung diescs Aspekts des Realen bei: »Das Reale wind bald ganz im allgemeinen Ge-
genstand unseres Vorstellens, bald mehr minder differenziert, ohne darum sofort aufzuho-
ren, in gewisser Weise aligemein und unbestimmt gedacht zu biciben. Ist ein Reales, so ist
es auch immer cin Bestimmtes.« (I°. Brentano, »Zur Metaphysik« (Florenz, 1.4.1908), Ab-
kehr, S. 347-349: 348). Sclbstverstindlich leugnet Brentano dic Moglichkeit nicht, das zu
denken, was nicht existiert: »Wenn ich sagte - erwidert Brentano auf cinen Einwand Martys
-, man konne nur Reales denken, so sollte dies natiirlich nichts anderes heiBen, als wir kén-
nen nur solches denken, was, wenn es ware, ctwas Reales wire. Alle sog. entia rationis sind
cigentlich so wenig in ratione als in re.« (Brief an Marty vom 18.9.1904, Abkehr, S. 112-115:
114; meine Hervorhebung). Obwohl die erste Literatur iiber Brentano manchmal ,Reales*
mit ,Existicrendem’ gleichsetzte (siche z.B. J. Wagner, Die Kritik an Kants Philosophie bei
Bolzano, Brentano, ihren Schitlern und Max Scheler (Diss. Gottingen, 1923), Kap. II, S. 65),
wird dieser Fehler bei der neueren Literatur nicht mehr begangen, sodaB es heute dagegen
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wichtiger erscheint hervorzuheben, daB Brentano nicht immer Reales im genannten Sinne
gebraucht und vor allem in scincn ersten Schrifien manchmal dieses Wort eben als Syn-
onym von Existicrendem benutzt: so 2.B. in Psychologie 1, S. 173, und Kraus in bezug aul
dicse Sielle merkt folgendes an: »Real ist hier so viel wic ,wirklich® oder ,seiend* und nicht
so viel wic ,dinglich’, ,wesenhaft‘.« (nAnmerkungen des Herausgebers« zu Psychologie 1, S.
273). Es fillt aber nicht schwer, andere gleichbedeutende Stellen anzufiihren: vgl. z.B.
»Uber den Begnilf der Wahrhcite, Wakrheis, S. 3-29; 19, wo Brentano ¢ine, wenn auch vor-
liufige Bestimmung der Wahrheit mit den folgenden Worten gibt: »ein Urteil sei wahr,
wenn es cinem Dinge etwas zuspreche, was als Realitit mit ihm vereignet gegeben ist, oder
cincm Dinge abspreche, was in Wirklichkeit nicht mit ihm vercignet gegeben ist.« Es ist
leicht zu schen, daB dics cine entschicdene Bedeutung fiir dic Deutung der berihmten
Stelle in Psychologie 1, S. 124-12S, hat, und diese Bedeutung wird noch groBer, wenn man
dicse Stelle mit anderen vergleichi, dic in anderen Werken Brentanos auf diesen Punkt zu-
rickkommen und dic mit jener Stelle in cinem kiaren Parallelismus stehen. Vgl. in diesem
Sinne z.B. den Bricf an Anton Marty vom 17.3.1905, Wakrheit, S. 87-89: 88: Wenn Aristote-
les sagt, daB das aisthéton energeia im Empfindenden ist, redet er von dem, was Anton
Marty einfach »Objcki« nenne, was aber ich - schreibt Brentano - »(cben wegen dieses ,in’,
dus man anzuwenden pflegt) immancntes Objekt’ zu neancn mir erlaubte, um zu sagen,
nicht, daB es sei, sondern daB e¢s Objekt sci, auch ohne daB eiwas drauBen korrespon-
dicrte.« Vgl. noch dazu »Vom Denken und vom ens rationis« (wahrscheinlich 1907 bis
1908), Abkehr, S. 368-383: 370. Wescniliche Bezichungspunkie fiir diese vieldiskulierté
Frage sind vor allem dic folgenden: R-M. Chisholm, »Brentano on Descriptive Psychology
and the Intentional, Phenomenology and Existentialism, hrsg. BN, Lee and M. Mandel-
baum (Baltimore: Hopkins, 1967), S. 1-23: 7-8, und L.L. McAlistcr, »Chisholm and Bren-
tano on Intentionality«, The Review of Metaphysics, 38(1974), S. 328-338, zit. nach The Philo-
sophy of Brentano, hg. L.L. McAlister (London: Duckworth, 1976), S. 151-159: 153-154. Un-
ter den neuesten Arbeiten vgl. O.T. Kent »Brentano and the Relational View of Conscious-
nessa, Man and World, 17(1984), S. 19-5): 47-51, und insbesondere R. Richardson, »Bren-
1ano on Intentional Inexistence and the Distinction Between Mental and Physical Pheno-
menas, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 65(1983), S. 250-282: 270-271. Offensichilich
101 sich aber dieses Problem im Rahmen meiner Arbeit nichl weiter erbriern.

F. Brentano, »Zur Lehre von den entia rationis« (27.1.1917), Abkehr, S. 390-394: 394. Vgl.
noch dazu ibid., S. 284, und Wahrkeir, S. 117, 124, 128, 162-163.

F. Breatano, »Nachiriigliche Bemerkungen zur Erlduterung und Verteidigung, wic zur Be-
richtigung und Weilerfihrung der Lehrey, § IX: »Von den wahren und fiktiven Objckteny,
Psychologie 11, S. 133-196: 162. Vgl. noch duzu ibid., § 1: »Dic psychische Bezichung im Un-
terschied von der Relation im eigentlichen Sinnee, S. 133-138: 134: »Denkt ciner etwas, so
muB zwar das Denkende, keincswegs aber das Objekt scines Denkens existieren; ja, wenn er
ctwas leugnet, ist dics in allen Fillen, wo die Leugnung richlig ist, geradezu ausgeschlossen.
So ist denn das Denkende das cinzige Ding, welches dic psychische Bezichung verlangt. Der
Terminus der sogenannten Relation muB gar nicht in Wirklichkeit gegeben sein.« Vgl. auch
ibid., S. 207 und 232; Wahrheit, S. 117,124, 128, 163. Weil das Ich als Scicndes cine wirkliche
Substanz ist, deren Ligenschalten die psychischen Akte sind, behauptet zu Recht Fardas,
»daB die Analysc des Intentionalen bei Brentano immcer schon cine ontologische Konzep-
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tion vorausselzt, und zwar derart, daB sic dic Substanz-Akzident-Struktur [iir dic Problema-
tik des Intcntionalen maBgeblich werden liBt« (V. Farias, Sein und Gegenstand. Der Gegen-
stand des Denkens als ontologisches Problem im Werk von Franz Brentano, S. 9). Man sollic
aber nicht die Verwandschalten iiberschen, die zwischen Breatano und Ockham bestchen,
auf dic vor allem B. Leinfellner-Rupertsberger, »Intentions as intentiones animae in Ock-
ham and as Immanent Mental ,Objects* in Brentanox, in RM. Chisholm et al. (hrsg.), Philo-
sophie des Geistes, Akten des 9. Intemationalen Wiltgenstcin Symposiums, Holder-Pichler-
Tempsky, Wien 1985, S. 79-8S, aulmerksam gemacht hat. E. Leinfellner-Rupertsberger ist es
aber entgangen, daB es cinen cigentiimlichen Parallelismus zwischen den Entwicklungen der
Philosophica Brentanos und Ockhams gibt. Wean man zwei von Philoteus Bochner ge-
prigte Ausdriicken gebraucht, so kann man sagen, dafl auch bei Ockham eine Entwicklung
stattgefunden hat, dic im Ubergang von der ficrum-theory zur huellecti‘a—(heory besteht. Der
fictum-theory zulolge schreibi z.B. Ockham in der Quaestio VIII der zweiten distincrio vom
Scriptum in librum primum Semtentiarum (wo sic ausfihrlicher behandelt ist): »ldeo potest
aliter dici probabiliter quod universale non est aliquid reale habens esse subicctivum, nec in
anima ncc extra animam, sed tantum habet esse obiectivum in anima, et est quoddam fictum
habens esse tale in esse obiectivo quale habet res extra in esse subiectivo.« ({n / Sent., d. 2,
q. VI, Opera Philosophica, hg. S. Brown und G. G3l (New York: Franciscan Institute St.
Bonaventure, 1970), II (dist. II-1i1), S. 271-272. Spiiter aber wird Ockham immer mehr zur
anderen Begriffsichre neigen, nach der der Begriff cine vintellectio« ist, und in den Quod!i-
beta und in den Quaestiones in libros Physicorum hilt er diese Lehre fiir die einzige wirklich
haltbare. In der Summa Logicae, aufgrund des Prinzips der Okonomie des Denkens (»fru-
stra fit per plura quod potest ficri per pauciora«), behauptet Ockham, er ziche dic Theoric
vor, nach der der Begriff nichts Abg vom erk den Verstandesakt ist (cfr.
Summa Logicae, 1, 12, Opera Philosophica, hg. Ph. Bochner, S. Brown und G. Gl (New
York: St. Bonaventure Franciscan Institute, 1974), S. 4243). Hier wird das Universale, weil
es mit dem Verstandesakt ideatisch ist, sogar als cin reales Akzidens der Seele bericksich-
tigt, das Ockham wintentios bezeichnet und das nur im Geiste als nesse subiectivuma ist:
»EBt qui vult tenere istam opinionem, reputo quod magis dicet convenienter, si dicat quod
omnes propositiones, syllogismi, quaccumque intentiones animae, et universaliter omnia
quac vocantur entia rationis, sunt vera entia realia positiva ct verae qualitatis mentis realiter
informantes mentem, sicut albedo informat realiter parictem et calor ignem« (Expositio in
librum Perihermeneias Aristotelis, Opera Philosophica, hg. A. Gambatese und S. Brown (New
York: St. Bonaveature, 1978), 11, S. 345-504: 358). Vgl. schlicBlich ibid., S. 351: »Passio ani-
mac est ipse actus intelligendic. Zur Entwicklung der Begriffslehre Ockhams vgl. insbe-
sondere: Ph. Bochner, »The Realistic Conceptualism of William Ockhame«, Traditio,
4(1946), S. 307-318, Nachdr.: Ph. Bochner, Collected Articles on Ockham (New York: St.
Bonaventure, 1958), S. 156-174; T. dc Andrés, El nominalismo de G. de Ockham como fi-
losofia del lenguaje (Madrid: Gredos, 1969), S. 120-136; V. Richter, »Zu Ockhams Ent-
wicklung in der Universalienfrage. Bemerkungen im Zusammenhang nichtpolitischer Schrif-
tenu, Philosophisches Jahrbuch, 86(1975), S. 177-187; M. McCord Adams, »Ockham's Nomi-
nalism and Unreal Entities«, in Philosophical Review, 86(1977), S. 144-170.

Vgl. .B. Kategorienlehre, S. 38: »Wiirde ich durch die Bestimmung Horender' substanticll
dilferenziert, so kdnnte ich nicht als Schender individucll derselbe bleiben, wenn ich zu ho-
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ren aufhorte oder auch nur cinem spezifischen Wechsel der Tonempfindung untecliige: und
Analoges gilt von mir als Riechendem, wenn ich zu schen aufhornte, sowic umgekehrt. Ich
bleibe aber als Schender und Ricchender individuell derselbe, wic ich dean auch von cinem
anderm, der spezifisch Gleiches sicht, hor, riecht wic ich, ebenso als Hérender individuell
verschieden bin wic von einem Dritten, der nur gleich hort, aber nichts riecht und andere
Farben schaut.«

Vgl. 2.B. ibid,, S. 53: »Bine denkende Seele [...] hdrt auf denkuitig zu sein und bleibt die-
sclbe Seele, wenn sic aber wicder denktitig wird, so kommt kein zweites Ding zu dem We-
scn, welches die Scele ist, hinzu, also nicht so, wie wenn cin Stein zum andemn gelegt wird
oder ein Korper auf sein doppeltes MaB vergroBent wird, der dann aus zwei Dingen besteht,
wovon eines, das den Zuwachs bildet, so wenig das andere enthiilt als umgekehrt. Dort da-
gegen schlieBt das Denktitige sachlich die Secle ein, dhnlich wie begrifflich dic Differenz
Rotes den Begriff Farbiges einschlieBt.« -

Bricf Franz Brentanos an Oskar Kraus vom 31.10.1914, Wakrkeit, S. 105-106: 106, Vgl. noch
dazu ibid., S. 122, und Abkehr, S. 341. Das in Frage stchende Argument wurde schon im
Brief vom 2.9.1906 an Anton Marty, in Walvheir, pp. 91-96: 92-93, kurz ausgesprochen: »Es
ist unmoglich, vorzustellen, ohne envas vorzustelien. Und das »etwas« bedeutet Reales. Ist
das Vorstellen cin zusammensetzendes Vorstellen, so setzt es Reales zusammen. Der ganze
Begriff des Vorstellens in seiner Einheitlichkeil ist durch diese Wahrheit bedingt.«

Brief Brentanos an Oskar Kraus vom 8.11.1914, Wakrheit, S. 107-109: 107. Auf diesen Punkt
kommt Brentano auch im Brief an Oskar Kraus vom 9.1.1915, Abketr, S. 269-273: 272, zu-
rick, Vgl. aber auch den Brief an Oskar Kraus vom 16.11.1914, ibid., S. 109-113: 109, wo
Brentano schreibt, der Versuch, den Begriff des »Etwas« nicht als den des »Vorgestelltea
zu fassen, sondern als den des »Vorstellbarene, knne auch nur von dem geringsien Belang
nicht sein, sodaB scinc Argumentation »nach angebrachter Korrektur |[...] in alter Kraft sich
cracucrt.a

Dieser Binwand wurde zuerst von Terrell in cinigen Diskussionen vorgebracht, iiber dic
sowohl F. Mayer-Hillecbrand, nAnmerkungen« zur »Einleitung der Herausgeberin«, Abkehr,
S. 394403: 399, als auch ausfiihricher R. Kamitz, Franz Brentanos Lehre vom wahren Urieil,
S. 188-189, berichteten. Unter den Autoren, dic Martys Binwand wicder haben gelten las-
scn, vgh 2B. V. Hauber, Walvheit und Evidenz bei Franz Brentano (Diss. Tibingen, 1936), S.
21; V. Farias, Sein und Gegenstand, S. 100-101 Anm,; U. Melle, »Dic Scins- und Erkenntnis-
frage in der Philosophic Pranz Brentanosc, S. 437438,

Vgl. D.B. Terrell, »Brentano’s Argument for Reismus«, Revue Internationale de Philosophie,
20(1966), S. 446458, zit. nach The Philosophy of Brentano, hg. L.L. McAlister, S. 204-212:
209: »We can not suppose that the expression ,identical with' applies in one sense to A and
in another sense 10 the existence of A. Otherwise, the judgement with which we began, the
denial that the existence of A is identical with A, would have neither of the distinct senses of
,identical with'. It would cither be meaningless or it would require still a third sense of iden-
tity. It is much more the acceptable course to admit that there is a common significance. In
that case, the concept of things identical with themselves applies to all things univocally, real
and irrea), and conslitutes a common genus for both sets.«

P. Mayer-Hillebrand, »Anmerkungen« zur »Einleitung der Herausgebering, Abkeky, S. 399.
Dicse Entgegnung ist von cinigen Ausfihrungen Brentanos selbst nahegelegt worden. Br
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schricb zB. an Kraus, daB Reales »ein hichstes Universale darstellt, zu dem wir, auf was
immer hinblickend, durch hochste Abstraktion gelangen« (Brief an Kraus vom 8.11.1914,
Wakrheit, S. 107-109: 108). In dieser Hinsicht ist auch die Formulicrung schr wichtig, dic
Brentano scinem Argument aus der Einheitlichkeit des Vorstellens im Bricf an Kraus vom
25.11.1914, Abkehr, pp. 260-263: 261, gibt. Irrclevant, weil auf den gerade erdrterten Ein-
wand reduzierbar, ist cin weiterer Einwand, den Terrell gegen Brentanos Reismus erhoben
hat: Brentano hitte nicht bewiesen, da8 »Etwas« cin Autosemantikum sci und nicht nur
Funktionen in Redezusammenhiingen wie »X sucht ctwus«, »Y stellt etwas vor« usw. aus-
iibe, denn nur dann, wenn das Wort nctwas« als Name fungiere, kdnnc es sprachlicher Aus-
druck der héchsten Gattung sein. Auch iiber diesen Einwand berichteten zuerst F. Mayer-
Hillebrand, »Anmerkungen« zur »Einlcitung der Herausgeberin«, Abkehr, S. 399 und R
Kamitz, Franz Brentanos Lehre vom wahren Uneil, S. 188. Terrell selbst ist aber spiiter auf
diesen Punkt zuriickgekommen und hat fiir die Richtigkeit seiner Argumentation folgende
Stelle aus Brentanos Briefen angefGhrt: »Sie schreiben mir dic Meinung zu, »Etwas« kinne
nur Reales bedeuten. Keineswegs! Etwas ist kein Substantiv oder Adjcktiv, sondem cin
Pronomen, das auch aul Substantiva oder Adjcktiva stellvertretend sich bezichen kana, die
keinc Dinge bezeichnen. Mcine Behauptung war nur dic, daB es nicht in demselben Fall
stcllvertretend fiir Dinge und fiir Nichtdinge stehen kinne, ohne acquivok zu sein. Das wiirc
nur dann nicht richtig, wenn Reales und Nichtreales cin und demsclben hdheren Begrilf als
Gattungsbegriff unterstinden« (Brief an Kraus vom 9.3.1915, Abkehr, S. 283-284: 283).
Diesc Stelle aber, wic Terrell selbst gesteht, fiihrt dic ganze Frage noch cinmal auf das
schon diskutiertie Problem zuriick, ob es moglich ist, cinen Begriff anzufiihren, der Realem
und Nicht-Realem gemeinsam wiire, sodaB auf dicsem Weg Brentanos Reismus weder be-
stiitigt nocht widerlegt werden kann. Der synsemantische Charakter des »Ctwas« bedcutet
in Wahrheit nur, das, so gewiB Ausdriicke sowohl fiir realia als auch fiir irrealia an sciner
Stelle vorkommen kdnnen, so gewiB wir in beiden Fallen nur Reales denken konnen.

Vgl. D.B. Terrell, »Brentano’s Asgument for Reismus«, S. 210.

R. Kamitz, Franz Brentanos Lekre von wahrem Urteil, S. 197-201. Im glcichen Sinne haben
sich z.B. auch V. Farias, Sein und Gegenstand, S. 101, und F. Modenato, Coscienza ed essere
in Franz Brentano, S. 226, geauBert.

Die Behauptung, daB es auBer der psychischen Titigkeit des Vorstellens (Denkens) cine
solche anderer Art - wic etwa Husserls Wesensschau - geben kdnnte, mithin dem Hauptar-
gument nur Wahrscheinlichkeitswert zuklime, flhre nicht weiler: »da man, wie sich zeigen
1iiBt, auch chne Nichtreales auskommt, gilt noch immer der Grundsatz ,entia non sunt mul-
tiplicanda praeter nccessitatem'.« (F. Mayer-Hillebrand, »Anmerkungen« zur »Einleitung
der Herausgeberina, Abkehr, S. 399-400).

Vgl. Brief an Anton Marty vom 2.9.1906, Wakrheit, S. 91-96: 93. Am SchiuB des Bricfes
nimmt Brentano das Argument wicder auf, das sich auf das Prinzip der Okonomie des
Denkens stiitzt: »Wir haben der Verwicklung genug, wenn wir das Rcale als cinzigen
Gegenstand gelten lassen. Platons Ideen halfen in nichts. Es war, sagt Aristoteles, wie wenn
ciner das Wenigere zu ziihlen verzweifelte, nach Zugabe von unvergleichlich Mehrerem aber
der Additionsaufgabe Herr werden zu knnen glaubte.«

Bricf an Anton Marty vom 1.10.1907, Abkehr, S. 178.

L. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 25.
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Vgl. den Bricf an Oskar Kraus vom 9.1.1915, Abkehr, S. 269-273: 272: »Man suche nun nach
dem Begriff, der wahrhaft als allgemeinsicr Korper und Geist und Rotes und Blaues und
Warmes und Denkendes und Ziimendes usw. in sich enthil; man wird finden, daB er im
Begriff des Realen als solches ist. Auch Thomas v. Aquin bezeichnete darum in seiner Summa
theologica das ens im Sinne des Realen als aligemeinen Begriff, unter welchem alle Objckte
des Intelickts fallen, wiihrend (ir jeden der Sinne die Beschrinkung auf eine Gatiung von
minderer Allgemeinheit gegeben ist.«

F. Brentano, Uber die Zukanft der Philosophie, 2. exw. Aull. (Leipzig, 1929), S. 139.

Dicser Ausdruck wird von Brentano bei der Formulierung seines Argumentes in »Von den
Objekiena (30.3.1908), Abkehr, S. 341-346: 341-342, benutzt. Vgi. dazu auch »Zur Metaphy-
sike (1.4.1908), Abkehr, S. 347-349: 347.

Vgl. Met,, [V, 4, 10063, 13-15.

Vgl ibid., 1006b, 19-23, und 10073, 20.

Bei den synthetischen Urteilen a priori Kants hat man nach Brentano nicht mit Erkenntnis-
sen, sondern nur mit blinden Vorurteilen zu tun, dean Erkenntnisse geben sich unmittelbar
als wahr, und dic Fragen Kants, wie sic a priori moglich sind und wieweit wir ihnen ver-
traven diirfen, sind sinnlos, da wir cinleuchienden Urteilen selbstverstdndlich in ihrem ge-
samten Umfang Vertrauen schenken. Die sogennanten synthetischen Urtceile a priori sind
auBerdem nichts anderes als gewisse Urteile, dic von uns unabhiingig von aller Erfahrung
fir notwendig gehallen werden, also »Vorurteile der reinen Vemunft, die aber das Eigen-
timliche an sich haben, daB dic Erfahrungsiatsachen in merkwiirdiger Weise mit ihnen in
Einklang stchen.« (Lekve, S. 236; 5. auch ibid., S. 236-7; Versuch, S. 345 und 153-15S; Vom
Dasein Gones, hg. A. Kastil (Hamburg: Mciner, 1929), S. 93. Vgl. dazu auch W. Baumgart-
ner, »Binwiinde Franz Brentanos gegen Kants Unterscheidung von analytischen und synihe-
tischen Unteilen«, Akten des 5. imernationalen Kantkongresses, Teil 1.2, hg. G. Funke (Bonn,
1981), S. 883-888,

Dicser Einwand wurde 2.B. von G. Bergmann, Realism. A Critique of Brentano and Meinong
(Madison, Milwaukee, and London: The University of Wisconsin Press, 1967), S. 332-333,
und A. Bausola, Conoscenza e moralitd in Franz Brentano (Milano: Vita e Pensicro, 1968),
S. 72, 76, 78 und 88, erhoben. Zu subjektivistischen Folgen fihrt der Mcinung dieser Auto-
ren nach dic These Brentanos, nach der Sein auf das vom-Geist-ancrkannt-Werden redu-
ziert wird. Mit diesem Binwand ist natérlich der Vorwurf Husserls des Psychologismus eng
verwandt, vom dem spliter die Rede sein wird.

Vgl. 2B. Kategorienielve, S. 270, und F. Brentano, Vo Dascin Gottes, S. 418419. In ciner
friiheren Phase seiner Philosophic hatte aber bekanntlich Brentano die These vertreten, der
zufolge die inncre Wahmehmung uns sclbst als cine geistige Substanz zcigt: vgl. vor allem
Kategorienlehre, S. 158-159.

Vgl. 2.B. Psychologie 1, S. 129: »Wir sagten, die psychischen Phinomene seien dicjenigen,
von welchen allein cine Wahmehmung im cigentlichen Sinne méglich sei. Wir knnen cben-
sogut sagen, sic scicn Phinomene, welche allcin auBer der intentionalen auch eine wirkliche
Exisienz zukomme. Erkenntnis, Freude, Begierde bestehen wirklich; Farbe, Ton, Wirme
aur phinomenal und intenticnal.« Hier schreibt Brentano besonderen psychischen Zustiin-
den wirkliche Exdstenzzu, aberdarin ist Husserl Recht zu geben, daB es vom rein deskripti-
ven oder phinomenologischen Standpunkt aus keinen Unterschied zwischen innerer und
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duBerer Wahmehmung gibt (vgl. B. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. 11, 2: Untersu-
chungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkennmnis, hg. U. Panzer (The Ha-
gue/Boston/Lancaster: Nijhoff, 1984), S. 767-771 (Textstellen aus den Logischen Untersu-
chungen wurden nach dem Text der zweiten umgearbeitcicn Aullage aus den Jahren 1913
(IL Band, 1. Teil) und 1921 (1I. Band, 2. T¢il) zitiert): in beiden Fillen gibt es in Hinsicht
auf die wirkliche Existenz als Unabhiingigkeit vom Geist dicselbe Fragwirdigkeit, die aber
nicht [iir den Akt gilt, durch den das Ich sich selbst erfaBt.

Es ist selbstverstindlich Breatano zuzugestehen, daB das Subjekt und das Reale ontologisch
nicht absolut verschieden, d.h. vollstiindig unkommensurabel sind, sonst wiirden sowohl! der
Zusammenhang zwischen der Person und ihren weltlichen Betétigungen als auch dic Mag-
lichkeit, ihn sprachlich auszudriicken, unverstindlich bleiben. Es steht aber nichtsdestowe-
niger lest, daB das erkennende Subjekt nicht auf Reales 2urickzufiihren ist, weil es bloBe
funktionale Mdglichkeit ist, sich cinen belicbigen Gegenstand vorzustellen, und nichts in der
Natur (in der alles real ist, selbst wenn es potenticll, d.h. als Mbglichkeit wirklich zv werden,
real ist), ihm entsprechen kana. Ist ¢s aber unmoglich, Brentanos These der Eindeutigkeit
des Begriffes des Seins anzunchmen, 5o konnen das Sein der geistigen und der ‘materiellen
Substanz nur noch als analog gelten. Die Behandlung dieser Prage wiirde aber den Rahmen
unserer Arbeit sprengen, und ich muB hier dieses Prablem ruhen lassen.

Psychologie, Bd. 11, S. 34. Vgl. auch ibid,, S. 75, wo Brentano sagt, da8 »dic Mchrzah) der
Worte Namen, Ausdriicke von Vorstellungen sind«. Diesc Bedeutungslehre ist schon in den
ersten Werken Brentanos zu finden, soda man keinen plausiblen Grund fiir dic These hat,
daB hier Brentano von Marty angeregt worden sei (vgl 2.B. V. Hauber, Wakrheit und Evi-
denz bei Brentano, S. 19; siche aber auch H. Parrett, »Le débat de la psychologic et de la lo-
gique concernant le langage: Marty et Husserls, History of Linguistic Thought and Contem-
porary Linguistics, hg. H. Parrett (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1976), S. 732-771
760 Anm., wo Brentanos These, nach der dic Sprache dem Denken sowohl Vorteile als auch
Nachteile bereitet, ohne weiteres Marty zugesprochen ist). DaB Brentano aul Manys Unter-
suchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammaiik und Sprachphilosophie (1908) (Hil-
desheim/New York: Olms, 1576) einen bedeutenden EinfluB ausgeiibt hat, geht auch aus
cinem Brief Brentanos an Kraus hervor: »Schon bei der ersten Schrift Martys griff ich in
entscheidender Weise cin. Er hatte unter Zustimmung von Stumpf sich cinc ganze andere
Ansicht iiber den Ursprung der Sprache gebildet und mir dicseibe brieflich ausgesprochen.
In meiner Antwort verwarf ich diesclbe giinzlich und gab ihm jene Aulfassung als die rich-
tige an, an welche er sich sofort mit jener ihm cigenen Wahrheitslicbe anschloB, um sich fir
alle Zukunft an sie zu halien. Ahnlich war es nicht Marty, welcher zuerst dazu kam, die im
Geiste besichenden Dinge fiir nichtbestehend uad so fiir Fiktionen zu erkliren, sondern das
alles hat er von mir ibernommien.« (Brief an Kraus vom 3.1.1916, Abkehr, S. 285-288: 287)
Zur ausdriicklichen ldentifizierung von Bedeutung und Begriff vg). zB. Lekre, S. 37: »Dic
Bedeutung cines Namens pflegt man Begriff zu nennen.a

Diese Unterscheidung ist von Brentano mehsmols hervorgehoben worden: vgl. zB. »Vom
Denken und vom ens rationis« (wahrscheintich 1907 bis 1908), Abkekr, S. 368-383: 377:

. »Von den Namen sagten wir, daB sic dic Tendenz hiitien, Vorstellungen, wie dic Aussagen

Urteilen, aufzurufen.« Unter »Tendenz« versteht Breatano cine psychologische Veranla-
gung im Sinne der Assoziazionspsychologie, wic es z.B. aus der folgenden Stelle ersichtlich
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wird : »Wer den Namen Gottes spricht, denkt ctwas, dem eine Mannigfaltigkeit von Aturi-
bulen assoziient ist, welche nichi alle immer aktuell aufgerufen werden, aber deren aktuclles
Aultreten doch durch die Gewohnheit schr begiinstigt wird.« (»Von den Universalien«
(12.1.1915), Psychologie 111, Kap. I, S. 92-93). Vgl. dazu auch Lekre, S. 25: »der sprachliche
Ausdruck wird durch die ldeenassoziation eng mit unseren Gedanken verkettet und er ge-
winnt dadurch auf unser Denken selbst cinen groBen EinfluB«. Der Ubergang Brentanos
zum Reismus hatte natiirlich einige Anderungen in der Sprachphilosophie zur Polge. Wie
Stumpf es bemerkt, unterschicd Brentano in seinen Vorlesungea iiber Logik »sowohl bei
den Namen wic bei den Aussagen das, was sie ausdriicken (dic psychischen Funktionen, dic
sich in ihnen kundgeben) von dem, was sic bedeuten. Eine Aussage bedeuie, daB etwas an-
zucrkenaen oder zu verwerfen sci. Dies nannte Brentano den Urteilsinhall. Er kann sprach-
lich in infinitivischer Form oder in DaB-Sitzen ausgedriickt werden. Dieser (von mir spiiter
als ,Sachverhalt* bezeichnete) Begrif[ ist v.a. darum wichtig, weil die ganze Klasse der indi-
rekten Unteile (Es ist molich, notwendig, wahrscheinlich, wahr, falsch, daB...) sich nach sci-
ner damaligen Darstellung aul Bigenschaften solcher Urtcilsinhalte bezieht.« (C. Stumpf,
»Brinnerungen an Franz Brentano«, Anhang I zu O. Kraus, Franz Brentano. Zur Kenninis
seines Lebens und seiner Lekre, S. 85-149: 106-107). Offeasichtlich sollte spiter diese Aulfas-
sung von Brentano abgelchnt werden, weil dem Reismus zufolge die Bedeutung eines Satzes
nur im Urtcil besichen kann, das etwas anerkennt oder verwirft (vgl. dazu auch R. Kamitz,
Franz Brentanos Le hre vom wahren Uneil, S. 39-40).

Vgl. z.B. Bricf an Marty (Antwort auf dessen Brief vom 18.9.1904), Abkefvr, S. 112-115: 112-
113: »Die Sprache ist ein absichtliches Zeichen. Die Absicht bestcht darin, cinem cinen Ge-
danken beizubringen, gewBhnlich cinen solchen, den man selbst hat. Man spricht von
sprachlicher Mitteilung.« Im sclben Sinne driickt sich Brentano in Lehve, S. 15, aus. Vgl
nach dazu F. Brentano »Der Name existierend und seine Aquivokationen« (September
1904), Wakrheis, S. 76-80: 76: »1. Wir sprechen in Sitzen. 2. Und wir tun dics, um anzuzei-
gen, daB wir ctwas denken oder im Gemiite hegen. 3. ,Anzeigen’ heiBt 50 viel wie dem an-
dern zur Kenntnis bringen.« Dazu siche auch Lekre, S, 24: »Dic Sprache hat zuniichst den
Zweck der Gedankenmitteilunga. *

Lehre, S. 35-36. Vgl. auch »Sprechen und Denken, Abkehr, S. 325-329: 325-326,

Vgl. J. Locke, Essay concerning human Understanding, 111, Kap. 2, § 1.

Vgl z.B. »Der Name existiercnd und seine Aquivokationen« (September 1904), in Wavheit,
S. 76-80. Nachdem er behauptet hatte, daB »Anzcigen« 5o viel wic odem andem zur Kennt-
nis bringen« bedeutet (vgl. Anm. 34), prizisicrt Brentano auf diese Weise scinen Stand-
punkt: »nicht bloB dic abgeschlosscne Rede, auch jedes Wort, welches cinen Teil von ihr
bildet, macht mich mit etwas, was im Geist oder Gemiit des Sprechenden vorgeht, bekannt.«
(#bid., S. 77) Das gilt von den Namen von Realem (oder von casus obliqui von Namen von
Realem), aber das gilt wieder auch »von jedem andern Namen, der nicht Namen von Re-
alem ist. In der Tal zeigt auch er an, daB der Sprechende Reales denkt. [...] Z.B. der Namie
,Tugend' zeigt an, daB der Sprechende cinen Tugendhaften denkt und mit ihm als solchem
sich beschiftigt. Der Name ,notwendig’ zeigt an, dag der redende cin apodiktisch Urteilen-
des denkt.« (Jbid, S. 77-78) Dasselbe aber gilt von jedem anderen Satzbestandteil: »So z.B.
zeigt ,aber' an, daB er etwas in Gegensatz bringt; ,und‘, daB er etwas denkend verbindet,
,cin’, dal er etwas Unbestimmitcs (Allgemeines) denkt« (Jbid., S. 78). Nicht alle Namen aber
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nacnncns, wic der Name Mensch es tut: »Da man nichts anderes als Reales denken kann
|...), so sind dic Worte, welche grammatische Namen sind, logisch viclfach nicht Namen,
dean sie nennen nicht, wie z.B. der Name Mensch nennt und dadurch zeigt, daB ich positiv
cinen Menschen deake, sondern sie zeigen das Denken von ctwas an, dem als Namen cin
anderes Wort entspricht. Z.B. cin ,notwendig® zcigt an, daB ich cinen apodiktisch Urteilen-
den denke« (/bidem). In dhnlichem Sinne siche auch Lehre, S. 36-37.

F. Brentano, Lekre, S. 47 (vgl. aber ibid., S. 313, wo die llerausgeberin darauf aufmerksam
macht, daB der Absalz, aus dem diese Stelle entnommen wurde, nach den Vorlesungen Franz
Hillebrands ergiinzt wurde). Eine bedeutende Ahalichkeit mit der Fregeschen Unterschei-
dung stellt dariiber hinaus dic Behauptung Brentanos dar, daB die Idcntitét des Umfangs
trolz der Verschicdenheit der Bedeutungen oft nur empirisch erwcisbar ist. Vgl. z.B. die
folgende Stelle, wo Brentano die Aquipollenz oder Aquivalenz als Gleichheit des Umfanges
mit Verschiedenheit der Bedeutung bestimmt: »Begrilfe sind dquipollent (iquivalent, kon-
vertibel oder reziprok) dann, wenn sic, ohne dic glciche Bedeutung zu haben, denselben
Umfang haben, d.h. wenn kein Gegenstand dem cinen von zwei Begrilfen entsprechen kann,
ohne dem anderen zu entsprechen (gleichseitiges Dreieck-gleichwinkliges Dreicck, Gerade-
kiirzester Weg zwischen zwei Punkten). Die Aquivalenz des cinen Begriffes mit dem ande-
ren ist im allgemeinen nicht unmittelbar aus den Begriffen selbst ersichtlich, sondern cnt-
weder durch besondere analytische Bewcismittel zu konstatieren oder bloB empirisch er-
weisbar.« (/bid., S. 78; vgl. noch weiter dazu ibid., S. 65 (auch zu diesem Zitat gilt dic oben
crwihnte Benachrichtigung der Herausgeberin): »Dic meisten Namen ncnnen einen Gegen-
stand nicht unter Vermittlung der ganzen Bedeutung, sondem nur cines Teiles dersclben.
So wenn ich mit dem Namen Kugel einen Gegenstand bezcichne, der vor mir im Gesichts-
feld liegt und auBer sciner kugelformigen Gestalt ja noch cine Anzahl anderer sichibarer
Bigenschaften besitzt, 2.B. cine bestimmte GriBe, Lage, Farbe. Wenn auch der Sprechende
cine ganz bestimmte Kugel dabei vorstellt, also dic dibrigen Merkmale in ciner bestimmten
Weise mitdenkt, so weist doch der Name Kugel aufdicse Gbrigen Meskmale nicht hin und
es bleibt daher dem Hdrenden éiberlassen, in welcher Weise er diese Engiinzung vomchmen
will. Es wird m, a. W. aus dem Gesamtkomplex von Merkmalen cin Teilgebict ausgesondert.
Man gebraucht fiir dicsen Vorgang den Namen Abstraktion und sagt, von den iibrigen Be-
stimmungen des Begriffs (auBer der Kugelgestalt) wird ,abstrahiert’.« Eine tiefgreifende
Mecinungsverschiedenheit besteht selbstverstindlich darin, daB Brentano und Frege beziig-
lich des ontologischen Status von Bedeutungen oder von Begriffen cine sogar entgegenge-
setzie Auffassung vertreten. Vgl. dazu G. Frege, »Uber Sinn und Bedeulung« (1892), Kieine
Schrifien, hg. 1. Angelelli (Hildesheim: Olms, 1967), S. 143-162, Insbesondcre S. 143-145).
Vom diesem Siandpunkt aus ist es ganz irrefihrend zu behaupten, wie D.Follesdall s tut,
daB, was die Intentionalitiitsichre betrifft, der grundlegende Unterschied zwischen Brentano
und Husserl darin bestcht: der erste wiirde das Problem der Akte, dencn kein Objekt ent-
spricht, dadurch zu l6sen versuchen, daB er sich auf dic cinfache Bezichung Subjekt-Objekt
berufen wiirde, wiihrend Husserl - vor allem Bolzano und Frege folgend -, einen dritten Be-
gnifl einfShri, den er »Noemaa nennt (D. Follesdall, »Brentano and Husserl on latentional
Objects and Perception«, Die Philosophie Franz Brentanos, hg. R M. Chisholm und R Hal-
ler, S. 83-94: 88). Obwohi der EinfluB Freges auf Husser]l kaum zu unlerschiilzen ist, hat
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nichtsdestoweniger wahrscheinlich Brentano auch in dieser Hinsicht in gewissem Male
Hussed beeinfluBt.

F. Brentano, »Entwutf zur Klassifikation der psychischen Phinomene’« (Mirz), Abkehr, S.
217-221: 218: »Der Name ist Zeichen fiir das Objekt, nicht fir den Inhalt der Vorstellunge.
In diesem Sinne merkt z.B. KO. Apel an: »Streng genommen erklint der erkenntnistheore-
tische Ansatz Lockes nur dic privaten Sprachen« (K.O. Apel, »The Trascendental Concep-
tion of Language-Communication and the Idea of a First Philosophye, History of Linguistic
Trought and Consemporary Linguistics, hg. H. Parrett, 8. 32-61: 42). Dieser Einwand wurde

. mchefach gegen dic Gleichsctzung von den Wortbedeutungen und den mit den Wértern as-

soziierten Vorstellungen oder Gedanken erhoben: vg). z.B. E. Cassirer, Philosophie der sym-
bolischen Formen, L. Die Sprache (Oxford: Bruno Cassirer, 1923), Kap. I, § 2.

Bekanntlich richtet sich Wittgenstein mit dieser Kritik gegen die Annahme einer Sprache,
dic prinzipicll privates und ausschlieBliches Eigentum seines Besitzers sein sollte und dic
2.B. am Gleichnis vom Kifer in der Kiiferschachte) verdeutlicht wird: Angenommen, jeder
besiie cine Schachtel, in der sich ctwas befindet, das wir ,Kifer* nennen. Keiner sci im-
stande, in die Schachtel cines anderen zu schauen, und jeder behauptet daher, er wisse nur
vom Anblick seines Kifers, was ein Kifer ist. Dann kénnte es sein, da8 jeder cin anderes
Ding in der Schachtel hat, und dieses Ding konnte sich iiberdies stindig verindern. Wenn
dann trotzdem das Wort Kiifer' in der Sprache diescr Leute einen bestimmien Gebrauch
hiitte, so wiirde das Wort nicht als Name cines Dinges verwendet werden; denn »das Ding
in der Schachtel gehdrt iiberhaupt nicht zum Sprachspiel; auch nicht cinmal als ein Envas: .
denn dic Schachtel ktnnte auch leer sein. - Nein, durch dieses Ding in der Schachtel kann
,gekiirzt werden'; es hebt sich weg, was immer es ist« (L. Wittgenstein, Philosophische Uncer-
suchungen, § 293). Zu Recht hebt W. Stegmiiller hervor, daB Wittgensteins Verwerfung ci-
ner privaten Sprache auch Breatanos Theorie betrifft, swonach der inneren Wahmehmung
,Evidenz' zukommt, wiihrend die duBere Wahmehmung ,blind* ist.« (W. Stegmiiller, »Lud-
wig Wittgensteina, Haupsoomungen der Gegenwanisphilosophie, Bd. 1, S. 524-696: 648-649).
Es sollte aber hinzugefiigt werden, daB Wittgensteins Kritik unmittclbar auf Brentanos Be-
deutungslchre zutrifft.

Vgl. H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, 38. Auf). (Paris: Presses
Universitaires de France, 1940), Kap. Ii, insbesondere S. 64-68, 74-80 und 90-97.

In diesem Sinne duBem sich zB.: G. Frege, »Uber Sinn und Bedeutunge, S. 145-146; E.
Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. 11, S. 67-68; L. Wittgenstein, Philosophische Untersu-
chungen, 2.B. §§ 239, 258-264, 273-280. Ncuerdings siche z.B. P. Alston, Philosophy of Lan-
guage (Preatice-Hall: Englewood Cliffs, New Jerscy: 1964), Kap. Il, der auch die Unmdg-
lichkeit hervorhebt, dic Vorstellungen durch Introspektion zu isolicren.

Vgl. insbesondere Lehre, S. 27-31. Daraus ergibt sich auch cine Sprachtheorie, wie sic
zuniichst von Bacon und Locke (Vgl. z.B. J. Locke, Essay concerning Human Understanding,
ill, Kap. IX-XI) entwickelt wurde, der zufolge dic Sprache Quelle von schwerwiegenden
Thuschungen (aufgrund von Homonymie, Synonymie usw.) ist, bei dencn der einzige Aus-
weg darin bestehen kénate, cinc neue Sprache planmiiBig aufzubauen, die von allen Fehlern
frei wiire (dazu zitiert Brentano dic Leibnizens characteristica universalis, siche aber auch J.
Locke, op. cit., Kap. XI, §§ 18-25).
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Lehre, S. 25. Nach Brenlano kénne von cinem strengen Panlielismus zwischen Sprechen
und Denken gar keine Rede sein: ein solcher Parallelismus »wiirde in sich schlieBen, daB in
der Sprache aur Gedanken und Gedankenunterschicde ausgedriickt seicn und daB [iir jeden
Gedanken cin Zeichen, und aur eines, vorhanden sci. Mit anderen Worten, es miiBte cine
wechsclseitig cindeulige Zuordnung bestehen. Das setzle wicderum voraus, daB die Sprach-
bildner vollendete Psychologen und musierhafte Grammatiker gewesen wiiren, das sprach-
bildende Volk ist aber keines von beiden. Die Folgen der planiosen Entstehung der Sprache
sind, dad jede Sprache im Verhiltnis zu den psychischen Phinomenen, dic sic ausdriicke,
bald UberfluB, bald Mangel auf weist.« (Leve, S. 25-26).

Vgl.ibid., S. 25.

P.M. Miiller, Das Denken im Lichte der Sprache (Leip2ig: Engelmann, 1838), S. 26-27. Vgl.
auch ID., Wissenschaft der Sprache, 7. Aufl. (aufgrund der in den Jahren 1861 und 1863 am
kéniglichen Institut zu London gehaltenen Vorlesungen) (Leipzig: Engelmann, 1893), Bd.
11: S. 81, Miiller zicht alle grundlegenden Einwidnde in Erwiigung, dic gegen die Identitiit
von Sprache und Denken erhoben werden kinnten, und seine Erwiderungen sind immer
scharfsinnig und zutreffend (mit der cinzigen Ausnahme des Binwandes, der aus der Man-
nigfaltigkeit der Sprachen entsteht, dem er wirklich zu entgegnen aicht imstande ist, weil er
den konventionalen Charakter der sprachlichen Zeichgn zuriickweist: vgl. insbesondere
ibid., S, 47-50).

Aus der Trennung von Sprache und Denken entsteht auch die Schwierigkeit, die von U.
Melle hervorgehoben wurde und meiner Mcinung nach auch dadurch ausgednickt werden
konnte, daB dic Sprachknitik durch diese Trennung iiberfliissig wird und also auf grund des
Prinzips der Okonomie des Denkens susgetilgt werden sollte. Melle hat zuerst folgende
Frage gestellt: Wic kinnte erwiesen werden, daB die Ubersetzung der sprmchlichen Aussa-
gen, in denen an Subjekistetle ein Name fiir eincn nichirealen Gegenstand steht, in cine
iquivalente Aussage {iber Reales der adiiquate Ausdruck unserer Gedanken, und zwar im
Sinne unserer psychischen Denkphiinomene s¢i? »Im Rahmen von Brentanos Erkenntnis-
lehre - ist scine Antwort - blicbe hier doch nur der Verweis auf die vermeintlich unfehlbare
Evidenz der inneren Wahmehmung. Wozu dann Uiberhaupt der Weg iiber die Sprachkritik,
wenn wir in der inneren Brfahrung schlicht schen kdnnen, wic es sich mit unserem Vorstel-
len und Denken und ihren gegenstindlichen Korrelaten verhidlt? Die Schwicrigkeil ist eben,
dic Funktion und Beweiskraft von solchen sprachkritischen oder begrilfslogischen Argu-
menten, wie es Brentanos beide Argumente fir den Reismus sind, im Zusammenhang mit
ciner psychologischen BewuBtseins- und ciner psychologistischen Sprachtheorie zu verste-
hen.« (U. Melle, »Die Seins- und Erkenntnisfrage in der Philosophic Brentanos, S. 439).
Vgl. Anm. 37. Es scheint nicht ganz richtig, wic z.B. R. Kamitz es tut, 2u sagen, da8 nach
Brentano dic Bedeutung cines Autosemantikums »stets cin psychischer Prozef, etwa ecinc
Vorstellung, dic jemand hat, oder ein Usteil, das jemand fiillts, ist (R. Kamitz, »F. Bren-
tano: Wahsheit und Bvidenz«, S. 168), weil Brentano ausdriicklich und wiederholt darauf
hingewiesen hat, da man »strenggenommenc von allen Ausdriicken, ja von denselben
Buchstaben sagen muB, daB sic etwas »anzeigen« (d.h. »daB wir ctwas denken oder im Ge-
miite hegena). Das gilt sowoh! fiir dic Namen von Realem als auch »von jedem andern Na-
men, der nicht Namen von Realem ist.« (vgl. Anm. 37). Vgl. auch »Vom Denken und vom
ens rationis« (wahrscheinlich 1907 bis 1908), Abkekr, S. 368-383: 373: Beziglich der Aus-
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driicke, die keinc witklichen Namen sind und nichts nenncn, schreibt hier Brentano, daB sic
wnicht in der Weisc der Namen zu cinem Vorstellen auffordeme«. Alle Namen (und Parti-
keln) fordern also gewisse Vorstcllungen im tHorenden, und wenn dies freilich nicht immer
auf diesclbe Weise geschicht, so hingt es davon ab, daB dic Namen nicht nur »anzeigene,
sondem auch »nennen« konnen. Ich stimme dagegen Farfas darin bei, da8 »Brentano als
synsemantisch dicjenigen Namen bezeichnet, die fur sich nicht Benennungen von ctwas sind.
(-] Wir wissen |...], daB cin Name etwas necnnt, wenn wir wissen, daB er cinem Gegenstand
entspricht [...]. Der Name ist demnach keine Benennung, wenn das Genannte aicht ist. Die
Frage, ob irgendwelche Namen etwas nennen, sctzt dann nach Brentaso dic Frage nach dem
Sein der Gegenstlinde, dic diese Namen nennen, voraus.« (V. Parias, Sein und Gegenstand,
S. 127-128) Es sollte aber hervorgehoben werden, daB die hermencutischen Schwierigkeiten,
die diese Unterscheidung Brentanos dem Interpreten bereitet, vor allem daraus entstchen,
daB sic - wic wir sofort sehen werden - nicht ganz konsistent ist. Uber dic Unterscheidung
zwischen autosemantischen und synsemantischen Ausdriicken sieche z.B. auch »Sprechen
und Denkenc, Abkehr, S. 325-329: 326-327, und Lehre, S. 36.

Dazu kann man noch hinzufiigen, daB dic These Brentanos, cinige synsemantische Aus-
driicke (vor allem die Abstraktia) seien niitzliche Fiktionen oder absurda cum fundamento
in re, unhalibar ist: sle »werden - schreibt Brentano - mit Absicht gebildet und wihrend ei-
ner langen Unterredung festgehalten, um schlicBlich, nachdem sie gute Dienste geleistet,
wicder aus dem Ergebnis zu verschwinden. Man kénnte sie im Gegensatz zu anderen Ab-
surdis, bei welchea dies nicht der Fall ist, als irgendwic verniinflig berechtigte oder, wenn
man den Ausdruck vorzicht, als absurda cum fundamento in re bezcichnen.« (F. Brentano,
»Vom ens rationis« (6.1.1917), Psychologie 11, S. 238-277: 249) Vgl. dazu auch ibid, S. 158-
172, 215, 231, 245-246, Abkehr, S. 108; Wahrheit, S. 92-94; Kategorienlelve, S. 62, 235, 261-262;
Lehre, S. 45. Es ist in erster Linic unhaltbar, daB etwas, was »absurdu ist, auch »verniinftig
berechligt« sein oder cin fundamentum in re haben kann: es ist insbesondere zweifellos
falsch, zu sagen, daB diese Fiktionen aus dem Ergebnis spurlos verschwinden, nachdem sic
»gute Dienste« geleistet haben, weil man zu diesem Ergebnis Gberhaupt nicht hitte kom-
men kdnnen, wean man sich jener angeblichen »Fiktionen« nicht bedient hiitte. Zwar er-
sinnt das Denken dicse enda rationis auf Grund des Okenomicprinzips, aber dicse Okono-
mic hiilte gar keinen Sinn, wenn sic wiederum nicht in den Dienst der Wahrheit gestellt
wiirde, zu der sic uns gelangen liiBt. Diec Formulicrung selbst, dic manchmal Breatano die-
ser Unterscheidung zwischen Fiktlionea mit und ohne fundamentum in re gibt, verrit dicse
Schwierigkeit: die Fiktion cum fundamento in re wire eine solche, die »irrig, aber in einer
solchen festen Relation zur Wahrheit ist, daB ein Fortfiihren des Gedankens auf dem irren
Wege zur Wahrheit gelangen lassen kann.« (fbidem). Hier ist es nun vollkommen unerklir-
lich, wic man zur Waohrheit gelangen kann, indem man einen nirren Weg« geht.

F. Brentano »Sprechen und Denken« (16.8.1905), Abkehr, S. 325-329; 326. Vgl. noch dazu
»Vom Denken und vom ens rationis« (wahrscheinlich 1907 bis 1908), Abkehr, S. 368-383:
378: »Es geht daraus des weiteren dann freilich hervor, daB von den cinfachen Redeteilen
auch der Name fiir sich allein nicht die Kraft hat, in geniigend bestimmter Weise uns zu ¢i-
nem dem Denken des Redeaden entsprechenden Denken zu bestimmen. Und so hat er ja
seine natiirliche Verwendung nur im Satze. Dieser ist allein cin abgeschlossener Ausdruck
von Gedanken. Nicmand redet in Namen, alle reden in Sitzen, scien es Aussagen, scien es
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Ausrufungen, Fragen, Befehle, Bitten usw-.« Vgl. schlieBlich noch: »Der Namen existietend
und seine Aquivokationen (September 1904), Waksheit, S. 76-80: 76-77 (wic dic Partikeln
seicn auch die Namen wselbstbedeutendc); Kategorienlekre, S. 203,

F. Brentano, »Sprechen und Denken« (16.8.1905), Abkehr, S. 326-321. Eine dicser parallel
laufende Stelle klirt auf analoge Weise dic Unterscheidung zwischen cinerseils der mitbe-
deutenden Funktion von Namen und Eigenschaltswirtem und andererscits der der echten
mitbedeutenden Ausdriicke: »Die Unselbsistindigkeit bezieht sich aber hier [sc.: im Fall
der Namen und Eigenschaltsworter] nur darauf, daB nicht dic Absicht besteht, cinem ande-
ren mitzuteilen, daB ich jetzt cin Pferd oder was immer sonst vorstelle.« (Lehre, S. 37)

Vgl. B. Brentano, »Der Name existierend und scine ;\quivokalioncnu (Septecmber 1904), S.
76: das, »was grammatisch kein Satz und llauptsatz sondem cine Partikel ist, wic Ja',
,Nein', (ist) logisch manchmal ¢in Satz«. '

Bekanntlich hatte schon Dilthey dicses Problem klar formuliert: Vgl. zB. W. Dilthey, Philo-
sophische Abhandlungen (Tibingen, 1900), S. 187-202: 201: »Aus den cinzelnen Wirtern
und deren Verbindungen soll das Ganze cines Werkes versianden werden, und doch setzt
das volle Verstindnis des Einzelnen schon das des Ganzen voraus. Dicser Cirkél wiederholt
sich in dem Verhiiltnis des einzelnen Werkes zu Geistesart und Entwicklung scines Urhe-
bers«. .

Nur in diesem Sinne ist es richtig, was Brenlano iiber dic vereinzelten Worter sagt, sic seicn
cin »sprachlicher Torsox (Kategorienlehre, S. 203).

Zu Recht hat KO. Apel densclben Einoand in Hinsicht aul Wittgensicins Auffassung der
Sprachspicle vorgebracht: »Wenn - wie es Wittgenstein in der Tat nahelegt - die unbegrenzt
vielen, verschicdenen Sprachspicle bezw. Lebensformen als gegebene' (Ur-) Tatsachen
zugleich dic letzten quasi-transzendentalen Regel-Horizonte des Sinnversichens sein sollen,
so ist nicht zu verstehen, wic sie sclbst als Sprachspicle ,gegeben* scin, und das heiBt: als et-
was identifiziert werden kdnnen. Ein Sprachspicl zumindest ist ausgenommen und als tran-
szendentales Sprachspicl vorausgesetzt, wean von gegebenen Sprachspiclen als quasi-tran-
szendentalen Tatsachen (im Sinne cines Sprachspiel-Relativismus) di Rede ist. Andercrseits
diiffen dic verschiedenen Sprachspiele nicht nur als beobackibare Phinomene fir das tran-
szendentale Sprachspiel der Philosophie ,gegeben' sein, letztere muB vielmehr zu versichen-
der Teilnahme an allen ,gegebenen® Sprachspiclen prinzipicll befihigt sein.« (K.O. Apel,
Transformation d er Philosophie, Bd. 2: Das Apriori der K nikationsgemeinschaft (Frank-
furt a.M.: Subrkamp, 1976), S. 255).

Vgl. zB. H. Plessner. »Die Frage nach der Conditio humana« (1961), Gesammelte Sciviften,
Bd. VIII: Conditio humana (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1983), S. 136-217: 187-189: »Wcltof -
fenheit ohne jede Binschriinkung kann ihm [sc.: dem Menschen] nicht zukommen. Sie wire
nur cinem Subjekt mbglich, das - wie dic mittelalterliche ‘Theologie sich den Engel dachte -
Ieiblos wiire oder cinen pncumatisicrten Leib besiBe, wobei Welt den Inbegriff des Wirkli-
chen in seiner Unverhdilltheit bedeutet. [...] Unsere Offenhcit ist durch Barricren begrenzt,
iiber die hinweg nur die Sache selbst sich erreichen und fassen §iBt. [..] Dicsc Ge-
schlossenheit durch je verschiedene pagerns, weiche die vergleichende Ethnologic oder Kul-
turanthropologic sichbar macht [...], ist cin weiterer Hinweis auf den fragmentarischen Cha-
rakter menschlicher Weltoffenheit. [...] Sprachen und ihre kategorialen Sysieme, Glaubens-
formen und Gesellschafltsordnungen verraten in eins Vermdgen und Unvermbgen des Men-
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schen ciner direkt aligemeinverbindlichen Auscinandersetzung mit der Welt und mit sich
sclbst. Sie schaffen den Kontakt mit der Wirklichkeit um den Preis sciner Brechung im Me-
dium des eigenen Ansatzes, der dem Menschen zufillt, auch wenn er (und gerade weil er) in
scine Macht gegeben ist. Unter dem Zwang, sich der offenen Wirklichkeit zu stellen und ih-
rer Unvorhersehbarkeit Herr zu werden, ergibt sich iiberall cine kinstliche Horizontveren-
gung, dic wic cine Umwelt das Ganze menschliche Lebens einschlicBt, aber gerade nicht ab-
schlicBt. Die kiinstliche Horizontverengung ist vielmehr dic Art und Weise vermiticinder
Unmittelbarkeit, welche das ganze menschliche Verhalien charakierisieri, vorgebildet in
dem Zusammenspiel von Auge und Hand, verdichtet in dem mcinend-artikulicrenden We-
sen der Sprache und fongefiihrt durch atle schoplerischen Gestaltungen auf immer anderen
Ebenen, in denen s sich abspielt.«

In dicsem Sinne ist die Behauptung von Reinhardt Kamitz akzeptabel, daB der Reismus
»flir Breatano zugleich cine Aussage iiber Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke und damit
cine semantische These ist« (vgl. R. Kamitz, nFranz Brentano: Wahrheit und Evidenze, S.
178). Dic grundlegende Rolle, welche die Ontologie im Rahmen der Sprachphilosophic
Brentanos spielt, ist dagegen vor allem von V. Farias, Sein und Gegenstand, hervorgehoben
worden, nach dem dic Sprachichre Breatanos wnur cine Folgerung aus sciner ontologisch
gepriigten Psychologie« ist (S. 66; s. aber in diesem Sinne insbesondere S. 124-133), wihrend
(iir J. Srzednicki, Franz Brenuano'’s Analysis of Truth, 2.B. S. 113-114, wurde dic Untersu-
chung der sprachlichen Funktion »the mainspring of his [sc.: Brentanos] philosophye«.

Vgl. dazu insbesondere F. Brentano, »Nachirigliche Bemerkungen zur Erlduterung und
Verteidigung, wic zur Berichtigung und Weiterfihrung der Lehre«: »XI.Vom Psychologis-
muse, Psychologie 1, S. 179-182.

E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, hg. W. Bie-
mel, S. 267-268. Vgl. dazu auch iid., S. 246-247: »auch Brentano, wie die Empiristen, »noch
gchemmt durch naturalistische Vorurteile, sicht nicht diec Probleme der Synthesis und der
intentionalen Konstitution und findet nicht decn Weg zur Begriindung ciner in unscrem
phinomenologischen Sina reiner und gar cidetischen Psychologic.« (fVid., S. 247) Wie
schon angedeutet, wurde der Vorwurf des Psychologismus auch von Heidegger gegen Bren-
tano erhoben. Vgl. z.B. M. Heidegger, Die Lekre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-
positiver Beitrag zur Logik (1913), Frilke Schriften, hg. F.-W. von Hlerrmann, S. 122-123: »das
cigentlichc Wesen des Psychologismus ist aber dahin zu bestimmen, daB er die Eigentiim-
lichkeit des Logischen gegeniiber dem Psychischen, die Eigenwirklichkeit des logischen Ge-
genstandes gegenisber ciner psychischen Realitist verkennt. Insofern ist Brentanos Unteils-
Iehre psychologistisch. |...] Durch die Ant sciner Fragestellung verlegt sich Brentano schon
der Weg zum Logischen. Ihn inleressiert nur das psychische Verhalten, die seelische Tétig-
keit gegeniiber dem Obje¥t. Dieses selbst, der Inhalt des Denkens, der Inhalt des Urtcilens
bleibt fiir seine Theorie unwesentlich.« Vgl. auch M. Heidegger, Rez. von F. Brentano, Von
der Klassifikarion der psychischen Phanomene, S. 48: »Wenn B. sich dagegen verwahrt, da8 er
die relativistischen Konsequeazen des Psychologismus nicht mitmache, so ist er im Recht.
Psychologist bleibt er trotzdem. Woht ist fraglos ,dic Erkenntnis cin Urteil’, aber das Urteil
ist nicht ,dem psychischen Gebicte zugehbrig', wenigstens gerade niche, insofern es Eckennt-
niswert hat.« Uber Heidegger und Brentano vgl. insbesondere P. Volpi, Heidegger e Bren-
tano (Padova: Cedam, 1976).
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Was Brentano betrifft, vgl. insbesondere den Bricf Breatanos an Oskar Kraus vom 14. Sep-
tember 1909: nes ist richtig, daB ich cinst, so wic Marty es tut, Inhalte von Urteilen behan-
delte, als wenn sie wie Dinge, Gegenstiinde von Vorstellungen, Urteilen und Gemiitsbewe-
gungen werden kdnnten. Damals wurde mir auch cin gewesener Mensch, ein zukiinftiger
Mensch zu cinem Gegenstand der Anerkennung und Mdglichkeiten wie Unmdglichkeiten
lic8 ich, wic Marty es noch tut, in uncrdlicher Vielheit von Ewigkeit bestehen. [...] Ich kann
also nicht widersprechen, wenn Marty sagt, daB er in sciner Lehre von den Inhalten cine
friher von mir veriretene Lehre verteidige, und kann Meinong nicht zugesichen, daB er in
der Aufstellung von seinen »Objektiven« irgendwic originell sei« (zit. nach O. Kraus, in
»Einleitung des Herausgebersa, Psychologie I, S. XI-XCVUIL: XLV-XLVI). Vgl. noch dazu
den Brief Brentanos vom 1. Juni 1909 an Samuel Hugo Bergman, in S.H.Bergman, »Bolza-
no und Brentano«, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 1966, S. 306-311: 307-308. In bezug
auf Marty idullert sich dhnlich Brentano in seinem Brief an Kraus vom 3.1.1916, Abkehr, S.
285-288: 287. Vgl. noch dazu O. Kraus, »Einleitung des Herausgebers, in Psychologie 11, S.
XVI-XClIL; ID., »Anmerkungen des Heraugebers« zu F. Brentano, Psychologie 1, S. 255-
278: 269; A. Kastil, »Brentaao und der Psychologismus«, Zeitschrift fiar philosophische For-
schung, 12(1958), S. 351-359; F. Mayer-Hillebrand, »Franz Brentanos urspriingliche und
spitere Scinslchre und ihre Bezichungen zu Husserls Phiinomenologie«, Zeitschnift fir philo-
sophische Forschung, 13(1959), S. 316-339: 328; V. Kraft, »Franz Brentanoe, in Wiener Zeit-
schrif fiir Philosophie / Psychologie / Padagogik, 4(1952), S. 1-8: 2-3. In der ersten Phase
seiner Philosophic hatte Brentano nicht nur die Existenz von den »inhaltens, sondem auch
dic Vorstellbarkeit von grealia angenommen: »Was den Umfang des Gebietes [sc: das Ge-
bict, woriiber das Urteil sich verbreiten kann] betrifft, so ist es schiechterdings unbegrenzt.
Dic Materic kann ganz beliebig gewdhit werden. »lrgend etwas« wird [reilich immer beur-
teilt. Aber was bedeutet dieses »irgendetwas«? - Es ist ein Terminus, der auf Gott und dic
Welt, aul jedes Ding und Unding angewendet werden kénnte.« (F. Brentano, nUber den
Begriff der Wahrheit« (Vortrag gehalten bei der Wiener Philosophischen Gesellschaft am
27.3.1889), Wakrheiz S. 3-29: 24).

E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. I1,1: Untersuchungen zur Phdnomenologie und
Theorie der Erkennmis, hg. U. Panzer (The Hague/Boston/Lancaster: Nijhoff, 1984), S. 106:
»Dic Bedeutungen bilden, so k8nnen wir auch sagen, cine Klasse von Begriffen im Sinne
von ,aligemeinen Gegenstiinden'. Sic sind darum nicht Gegenstinde, dic, wenn nicht ir-
gendwo in der ,Welt', 50 in cinem topas Qranios oder im gottlichen Geiste existieren; denn
solche metaphysische Hypostasierung wire absurd. Wer sich daran gewGhat hat, unter Scin
nur ,reales' Scin, unter Gegenstinden reale Gegenstinde zu verstehen, dem wird dic Rede
von allgemeinen Gegenstiinden und ihrem Sinn als grundverkehrt erscheinen; dagegen wird
hier keinen AnstoB finden, wer diese Reden zuniichst cinfach als Anzeigen fUr die Geltung
gewisser Urteile nimmt, néimlich solcher, in denen iiber Zahlen, Silze, geometrische Ge-
bilde u. dgl. geurteilt wird, und sich nun fragt, ob nicht hier wie sonst als Korrelat der Ur-
teilsgeltung dem, woriiber da geurteilt wird, evidenterweise der Titel ,wahrhaft seiender Ge-
genstand® zugesprochen werden misse. In der Tat: logisch betrachtet, sind die sicben regel-

- miBigen K8rper sieben Gegenstliinde ecbenso wic die sicben Weisen: der Satz von Krifte-

parallclogramm cin Gegenstand 5o gut wie dic Stadt Paris.«



186

67

Ibidem. DaB sich Husserl hier auf Brentano, ja aul Brentanos Auffassung der geistigen Sub-
stanz als Ding bcezicht, geht unter anderem avs der Gleichsetzung von Realem und Zeitli-
chem hervor und ist dadurch bestétigt, daB hier Husser| dic Tatsache betont, daB dic Be-
deutung ciner Aussage iberhaupt nicht im Urteilen als psychisches Erlebnis, wic es eben
bei Brentano geschah, besteht: »Was diese Aussage {sc.: drei Hohen cines Dreiecks schnei-
den sich in cinem Punkte«] aussagt, ist dasselbe, wer immer sic behauptend aussprechen
mog, und unter weichen Umsttinden und Zeiten immer er dies tun mag; und dicses selbige
ist cben dics, daB die drei Fléhen eines Dreiecks sich in einem Punkte schneiden - nicht mehr
und nicht weniger. Im wesentlichen wiederholt maan also ,dieselbe* Aussage, und man wic-
derholt sie, weil sic cben die cine und cigens angemessene Ausdrucksform fir das Identi-
sche ist, das ihre Bedeutung heiBt. In dieser identischen Bedeulung, die wir uns als identi-
sche in der Wicderholung der Aussage jederzeit zu evidentem BewuBtscin bringen kdnnen,
ist von cinem Urteilen und Urteilenden schiechterdings nichts zu entdecken. Der objektiven
Geltung cines Sachverhalts glaubten wir versichert zu sein und gaben ihr als solcher in der
Form des Aussagesatzes Ausdruck. Der Sachverhalt selbst ist, was er ist, ob wir seinc Gel-
tung behaupten oder nicht. Br ist cine Geltungseinheit an sich.« (fbid., S. 49)

Vgl ibid., S. 110: »Wie dic Zahlen - in dem von der Arithmetik vorausgesetzien idealen
Sinne - nicht mit dem Akte des Zihlens entstchen und vergehen und wie daher die unendli-
che Zahlenrcihe cinen objektiv festen, von ciner idealen Gesetalichkeit scharf umgrenzten
Inbegriff von generellen Gegensliinden darstellt, den niemand vermehren und vermindem
kann, so verhiilt ¢s sich auch mit den idealen, reinlogischen Einheiten, den Begriffen, Siit-
2en, Wahrheiten, kurz den logischen Bedeutungea. Sie bilden cinen ideal geschlossenen In-
begriff von genercllen Gegenstiinden, dencn das Gedacht- und Ausgedriicktwerden zufillig
ist. Bs gibt also unziihlige Bedcutungen, dic im gewdhnlichen relativen Sinne des Wortes
bloB mégliche Bedeutungen sind, wihrend sie niemals 2um Ausdruck kommen und vermdge
der Schranken menschlicher Erkenntniskrifte niemals zum Ausdruck kommen kénnen.«
Vgl. ibid., S. 49-50: »Der Sachverhalt sclbst sc.: daB dic drei Héhen cines Dreiecks sich in
cinem Punkte schaciden] ist, was cr ist, ob wir seinc Geltung behaupten oder nicht. Br ist
cine Geltungscinheit an sich. Abcr diese Geltung erschien uns, und objektiv, wic sic uns er-
schien, stellten wir sic hin. Wir sagten: so ist es. Selbstverstindlich hitten wir dies nicht tun,
wir hiltten nicht aussagen kénnen, wenn sie uns nicht so erschienen wiire; mit andercn Wor-
ten, wenn wir nicht geurteilt hiitten. Dies liegt also in der Aussage als psychologischer Tat-
sache mitbeschlossen, es gehdrt 2ur Kundgabe. Aber auch nur zur Kundgabe. Denn wih-
rend diese in psychischen Erlebnissen besteht, ist das, was in der Aussage ausgesagt ist,
schlcchierdings nichts Subjcktives. Mein Urteilsakt ist ein fliichtiges Erlebnis, entsichend
und vergehend. Nicht ist aber das, was dic Aussage aussagl, dieser Inhalt, dag die drei 13-
hen eines Dreiecks sich in einem Punkte ‘schneiden, cin Entstchendes und Vergehendes.«
(Der erste Teil dieses Zitats wurde schon in Anm. 59 angefiihrt.)

Dicser Binwand ist im Einklang nicht nur mit der Zuriickfiihrung Brentanos der enfia ratio-
nis auf cin sic denkendes Subjekt, sondern auch mit Breataros Deutung des Begniffs »Mog-
lichkeit«, der nach Brentano nicht etwas ist, was bei den Dingen zu finden ist, und nur dazu
dient, dem apodiklisch Leugnenden zu widersprechen (vgl. z.B. Psychologie 11, S. 236-237).
Vgl. z.B. Brief an Anton Marty vom 2.9.1906, Wakrheit, S. 91-96: 93.



7

187

Vgl. Mat., I, 990b 1-991b 8. Was den Ausdruck »dritter Menschu betrifft, vgl. ibid., 990b 17
und V11, 1039a 2.

Bricf an Anton Marty vom 2.9.1906, Wakvheit, S. 91-96; 95-96. Zu dicsem und andercn Af-
gumenten Brentanos gegen die Existenz und Vorstellbarkeit der endia rationis vgl. v.a.
Bricfc Brentanos an Kraus vom 6.9.1909 und vom 29.9.1909, ibid., S. 97-99; Psychologie il, S.
236; Wakvheit, S. 116 und 122; Abkehr, S. 160-164; Bricf Brentanos an Kraus vom 2.5.1916,
Abkehr, S. 304; Bricf Brentanos an F. Hillebrand vom 21.5.1916, Wakrheit, S. 115-118: 116.
Vgl. z.B. O. Kraus, Wege und Abwege der Philosophie (Prag, 1934), S. 114-125; A. Kasitil, Die
Philosophie Franz Brentanos. Eine Einfiikrung in scine Lehre (Bem: Francke, 1951), S. 110-
111; ID. »nAnmcrkungen des Herausgebers« zu Kategoricniehre, S. 305-394: 30S; R. Kamilz,
»Franz Brentano: Wahrheit und Evidenze, S. 180-181.

F. Brentano, » Zur Frage der Existenz der Inhalte und von der adacquatio rei et intellectus«
(20.11.1914), Wakrheir, S. 121-130: 129.



