MARIO MARTINI

Sittliche Erkenntnis bei Brentano
und ihre Weiterwirkung in Italien

Von der entfernten italienischen Herkuaft der Familie Brentano spricht Mario
Puglisi in einem groBangelegten Artikel in der Zeitschrift Bilychnis,' in dem die
Personlichkeitseigenschaften eines Meisters wachgerufen werden, der als Leh-
rer nicht nur in Deutschland und Osterrcich wirkte, sondern auch besondere
Bezichungen mit Menschen aus Kultur und Wissenschaft in Italien pflegte.

Der Autor des Artikels ist derselbe, der 1910 eincn Grofteil von Brentanos
Psychologie vom empirischen Standpunki ins Italicnische iibersctzt hat mit dem
Titel La classificazione delle attivita psichiche,? der im Anhang cine ausfiihrlichc
Darlegung, eigens von Brentano fir die italienischc Ausgabe geschricben, ent-
balt. Das kulturelle Ambicnte, in dem der Ursprung dieser Ubcrsetzung licgt,
ist Palermo. In dicser Stadt war Brentano befreundet mit Giuseppe Amato Po-
jero, ciner einzigartigen Personlichkeit, um die sich eine Gruppe von Intellck-
tucllen - nicht nur Philosophen - schartc. Mit ihr griindcte Pojero 1910 cinc Ge-
sellschaft fiir philosophische Studien und lcgte damit den Grundstein fir die
philosophische Bibliothek in Palermo.*

Im Februar 1900 lernte Brentano iibcr Pojero Giovanni Vailati personlich
kcnnen und begann mit ihm einen wichtigen Bricfwechsel. Dic Bezichung der
beiden Philosophen erklirt den ersten bedeutenden Kontakt zwischen der ita-
licnischen Philosophic und Brentanos Denken. Bedeutungsvoll ist, daB dicscr
Kontakt Psychologic und Ethik zum Thema hat. Vailati unterstreicht schon
wihrend einer sciner Mittcilungen an den 1V. Internationalen KongreB fiir Psy-
chologie im Jahre 1900 in Paris unter dem Titcl »Sulla portata logica della
classificazione dci fatti mentali proposta dal prof. F. Brentano«* dic erkenncnde
Dreiteilung psychischer Vorginge in Vorstellung, Urteil und Gentiitsbewegung. In
dem nachfolgenden Artikel, veroffentlicht 1905 in der Zeitschrift Leonardo,
Florenz (unter dem Titel »La distinzione (ra conoscere e volere«®), crwiigt Vai-
lati dic Beziehung zwischen Wunschgedanken und praktischen Bediirfnisscn ci-
nerscits und Meinungen und chrzcugungcn andererseits. Er macht auf dic
Notwendigkeit aufmerksam, zwei Disziplinen nicht zu verwechseln, da, wic er
sagt, der Unterschied der Geschmicker und Tendcnzen, ganz abgeschen vom
Interesse, oftmals wie unterschiedliche Anschauungen wirkt. Wichtig ist deshalb
bei Brentano, auf die Gefahr des geistigen und praktischen Durcheinandcr hin-
gewiesen zu haben. Brentanos Verdienst ist es, mehr als jeder andere Psycholo-
ge auf der absoluten Unterschiedlichkeit und Verschicdenartigkeit von Hand-
lungen bestanden zu haben, an denen wir mit ciner bestimmten Meinung oder

Brentano Seudien 1 (1988), 121-128



122

Uberzeugung bhingen oder sie ablchnen, oder derjenigen, mit dencn wir unserc
Art, bestimmte festgelegtc Wertschiitzungen und ihre unterschicdlichen Wiin-
sche und Wichtigkciten ausdriicken. Der Unterschied zwischen dem einen cder
andercn Fall kann so charaktcrisiert werden: »Im ersten Fall werden unsere
Behauptungen in Voraussagen mit cinbezogen auf das, was geschehen wird
oder geschehen ware, wenn bestimmte Umstinde sich bewahrheitct hitten. Im
zweiten Fall driickt sich nur unscr Wunschdenken aus, gegebeae Umstinde zu
crfiillen oder nicht, und unscre Bereitschaft zu handeln, um sie zu provozieren
oder zu verweigern«.® Im crsten Fall gilt das Widerspruchsprinzip, im zwciten
kann nicht von Unrecht oder Rechthaben gesprochen werden, wenn nicht als
Mectapher,

In einem dritten Artikel (ebenfalls in der Zeitschrift Leonardo’ veroffentlicht)
beschiiftigt sich Vailati dirckt mit dem Thema Vom Ursprung sittlicher Erkennt-
nis, beginnend mit der gleichen Problematik von George Edward Moore: Prin-
cipia Ethica. Vailati erinnert an die Ahalichkeit der Anlage bei beiden Autoren
(und zugleich an den klassischcn Traktat von Sidgwick: Methods of Ethics).
Moore erklart, er babe erst vom Werk Brentanos crfahren, als seine Arbeit
schon in groien Zigen festgelcgt war. Dic Gemeinsamkeit der Autoren liegt im
AusschluB des Ubergangs von theoretischen Urteilen zu praktischen Urteilen,
odcr, anders ausgedriickt, der Nicht-Darstellbarkeit der Zwecke. Dic Begriin- -
dung des Guten ciner Wahl oder einer Verhaltensweise regrediert - ad infini-
tum -. Auf diesem Wege kommt man als letzter Instanz zu nichts anderem als
zu unserem Willen, wic in der Geometrie, sich auf Postulatc bezichend. So be-
statigt sich ein Teil unserer Macht. Die Situation kann mit den Worten von
Stuart Mill, iiberliefert von Moore, zusammengefalit werden: »Dic cinzige Art
Gutheit oder Begehren eincr Sache zu erproben, liegt in der Darstcllung, da8
sie einer anderen Sache dient, die sich wicderum gut oder begchrenswert ohne
Beweisprobe erweiscn mufl.«

Nun ist zu bemerken, dafl dic Beziehung zwischen Brentano und Vailati, be-
zcugt in diescn Schriften und dem Briefwechsel, sich auf cinc Ablchnung sei-
tens beider Philosophen stiitztc. Was beide ablehnen, kann man zusammenfas-
sen in der Ablehnung der Posilion Kaats und des ihm nachfolgenden Idealis-
mus. Fiir Brentano liegt darin der Ursprung der Dekadenz modernen Denkens;
deshalb versucht er auf Descartes und Leibniz zuriickzukommen. Aber diese
Autoren gelten als Modell fiir cinen ProzeB, der rigoros angelegt ist auf Philo-
sophie, gesehen in wissenschaftlichen Idealen: Eine Philosophie, dic sich auf
Wisscaschaft stiitzt und darin zur Verliefung des Gedankens kommt. Dasselbe
gilt for Vailati: Wissenschaftlichc Anforderung und methodische Strenge sci-
ncrseits entfernen sich vom offiziellen Ambicate, in dem sich gerade der wie-
dergcborene Idcalismus bestitigte.

Als Schiller und Freund von Vailati horte auch Caldcroni seincrseits vom
EinfluB Brentanos besonders in der Ethik. Calderoni stellte als Betciligter wih-
rend eincs Kongresses fiir Psychologic in Rom cinen Bericht vor iiber die ge-
wollten Handlungen und die ungewollten,® in dem er sich auf dic deskriptive
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Psychologie Brentanos berief. Die Bestimmung, was Wille ist, ist insofcrn wich-
tig, als wir dic Konsequenzen cines Willensaktes in Betracht zichen, das heif,
wenn wir cine gewollte Handlung charakterisicren wollen, fir dic jemand ge-
geailber anderen verantwortlich gemacht wird. Calderoni bemerkt, daB dic Psy-
chologen im allgemcinen von Freiwilligkcit der Handlung sprechen, wenn dicse
nicht von duBleren Zwingen provoziert wird, sondern von unscren Vorstellun-
gen oder Idcen. Doch ist diescr Bercich - gewohnlich geistig geschen - nicht
immer tauglich, dic wirklich gewollten Handlungen davon zu unterscheiden. Ich
kann ciner Darstellung, einem Gedanken oder einem Bild folgen und dennoch
gegen mceinen Willen handcln oder etwas tun, bei dem mein Wille fchlt. Calde-
roni bemerkt die Wichtigkeit des von Brentano benutzten Unterschicds zwi-
schen Vorstellung und Idee einerseits und Urteil andcererseits.

Allc geistigen Handlungen baben mit der Wirklichkeit (Realitit) zu tun, doch
unterschiedlich gesehen; sie erfordern Voraussicht, Erwartung, das hciit Be-
wuBtscin; stehen in einer bestimmten Realitit zucinander. Sich eincn Baum
vorzustellen, ist nicht wie an die Existenz eincs Baumes zu glauben. Wahrend
eine Vorstcllung weder wahr noch falsch sein kann, unterscheidet cin Urteil, ob
es wahr oder falsch ist, je nachdem, ob der in ihm zu erwartende Inhalt von der
Erfahrung positiv oder negativ bestitigt wird. Deshalb: »Dic gewolltc Handlung
ist dic, dic im allgemcinen Urteile und in Erwartungen zihlt«, besonders in Er-
wartungen, dic sich auf die gerade auszufiithrende Handlung bezichen. Dicse
Handlung kann verandert werden, wenn sich Voraussctzungen indern.’

Auch in dem Traktat Disarmonie economiche e disarmonie morali (Florenz
1906) erkcnnt man den EinfluB Brentanos besonders in der Art der Nachfor-
schung, einer von ihm als praktisch definicrien Methode im experimentellen
Sinnc, so aufgcbaut, um auf der Grundlage von Psychologic und Okonomic dic
praktischc Verhaltensweise des Menschen zu erforschen. Thre Theorie ist nicht
Spckulation (riflessione astratta), sondern Analyse, gerichtet auf dic Bestim-
mung der Unterscheidung zwischen dcr Bezichung von Mittel und Zweck als
Bereich des Praktischen und andererscits auf dic Bewertung der Mittel als cin-
fache, menschliche und zivile Aufgabe. Fiir ihn gilt es, Zwecke zu bewerten und
sich in der Wahl zu entscheiden, »eine Handlung, dic uns alle betrifft, da wir
Mcaschen mit Bestrebungen (Tendenzen), Vorlicben, Wiinschen, unterschicd-
lichen und gemeinsamen Idealen sind«. Uber diesc Wahl gibt cs keinen ge-
meinsamen Anspruch hinsichtlich einer Theorie, sei sie wissenschaftlich oder
philosophisch.«'®

In diesem scinem Programm iiber die Analyse menschlicher Handlungen be-
steht Calderoni darauf, die cigene Position von denen der andcren zu untcr-
scheiden, dic die Florcntiner Gruppe bildeten und die Zeitschrift Leonardo re-
digiertcn. Sie ncigten dem Skeptizismus und dem Irrationalismus zu, wie Gio-
vanni Papini und Giuscppe Prezzolini. Calderoni verstand unter Pragmatismus
wisscnschaftlichc Erforschung der Realitiit, dic sich auf dic Kontrolle logischer
und psychologischer Erkenntnismittel unter dem EinfluBl von Peirce und Bren-
tano stiitzt.
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Das Buch von Calderoni hatte einen Einwand von Benedctto Croce zur Fol-
ge, der die iibertricbene »O0konomistische« und pragmatische Einstellung kriti-
sicrte. Caldcroni antwortete mit ciner Attacke gegen das »concetto puro« von
Craoce.

Dicse Polemik zeigt dic Distanz zu Positioncn dcs Positivismus und Idcalis-
mus, zcigt auch, wic Brentano als Denkerautoritit iber den Dingen stand, wic
auch dic Anerkennung Croces fiir scinc Urtcilstheoric belegt. Er schreibt:
»Was das echte existentiale Urteil sein mige und wie es sich rechtfertigt und ob
Breatano recht hat mit der notwendigen Voraussetzung des Werturteils lasse
ich dahingestellt... Die Theorie Brentanos scheint mir reich an Wahrheit und
wic Mcinong glaube ich an eine solide Grundlage.«' Croce auBert sich spater
ausfihrlicher iiber dic Urtcilslehre Brentanos in der Logica und in der Filosofia
della pratica.”

Eugenio Garin erinnert sich daran,' daB ihm die Lektiire der Psychologic von .
Brentano angeraten wurde, als er an der Universitédt Florenz bei Francesco De
Sarlo horte. Dieser lchrte Theoretische Philosophie am Istituto di Studi Su-
periori und leitete dic Zeitschrift La cultura filosofica.” Er stand in Bezichung
7u Brentano und widmete dessen Andenken das Buch Introduzione alla filosofia
(Florenz 1928). Positionen Brentanoschen Denkens tauchen im Werk dicscs
italicnischen Philosophen vor allem im Anklang an den Ursprung sittlicher Er-
kenntnis auf. Der Aufsatz L'attivita pratica e la coscienza morale (Florcnz 1907)
ist leider - wie damals Gblich bei Universitatsprofessorcn, wenigstens bei italic-
nischen - einc Schrift ohne Anmerkungen und ohne Zitate. Dennoch scheint bei
der Lektiire von nur wenigen Seiten der Einflu von Ursprung sittlicher Erkennt-
nis durch: Klar erkennbar zum Beispicl im dritten Kapitel iiber die wertendc
Haltung des BewuBtscins, wo die Eigentiimlichkeit des wertenden Akts besti-
tigt wird aufgrund des urspriinglichen Gefiihls von HaB und Liebe, von Zunci-
gung und Abneigung, von Anzichung und AbstoBung. Dic Nicht-AusschlicB-
lichkeit des Gefallens als Zweck menschlicher Tatigkeit; das Kriterium fir dic
Wahl dessen, was das-Besserc ist; dic Affirmation, daB das Gute nicht nur indi-
viduell sci: Diesc Themen finden sich in auBerordentlicher Klarheit in Bren-
tanos Werken.

In der Zeit nach dem Tode Brentanos schwicht sich dic Aufmerksamkeit sei-
nem Gedankengut gegeniiber in Italien ab. Aus den von mir in Bezug auf Vai-
lati dargelegten Griinden, die auch fiir Calderoni und De Sarlo gelten konnen,
148t sich die Vormacht der historistischen Priagung in der Kultur ablesen, die
vom Ncuidealismus hervorgerufen war. Aber dic logische, wissenschaftliche
und methodologische Sorgfalt verschwand auch aus anderen Teilen der Philo-
sophic.

Im Bereich des Positivismus wie im Ncuidealismus, sogar in spiritualistischen
Stromungen ging man von Detailfragen aus, um sofort auf generelle, metaphy-
sische Gesichtspunktc iiberzugehen. Was dic Ethik angeht, war sie damals wic
heutc nicht selbstindig entwickelt und verlor sich im weiten Bereich theoreti-
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scher Fragen. Vor allcm war man nicht bercit, den erkenntnistheoretischen
Aspekt zu beachten, die psychologisch-strukturclle Grundlage und dic Erfah-
rung als Ausgangspunkt.

Eine wichtige Diskussion der Thescn aus dem Ursprung sittlicher Erkenntnis,
die sich nur tcilweisec von diesen Hypotheken befreit hat, findet sich in ciner
Abbandlung von 1934.' In ibr finden sich deutlich die thematischen Schwer-
punkte wieder, die schon von den ersten Kritikern herausgestellt worden waren,
Und man siebt, daB dicse zentralen Thesen nicht einfach zu umgchen sind:
Man verstellt sich sonst den Zugang zu ihrem radikalca Ansatz cthischer Er-
kcnntnis. Fir den Autor, Cesare Goretti, ist das Werk Ursprung sittlicher Er-
kenntnis grundicgend fiir den spckulativen Standpunkt, von dem Brentano aus-
gehe. Er sci - so Goretti - nicht von dem Benekes unterschieden und lasse sich
mit Kantscher Kritik in einen Widerspruch setzen, der sich in folgende Analo-
gic auflsen lasse:

Man beginne bei folgender Annahme: Die Darstellung cines Idcals, wie all-
gemeiner Wille, im psychischen Ereignis des Gefithls im Gegensatz zur Intel-
lektualisicrung in strengen moralischen Gesetzen, dic zu eigenen verschiedencn
Problemen fithrt (wie dem der moralischen Sanktion), fithre aber nicht zu wi-
derspriichlichen Anschauungen, da der Inhalt des Gefithls wie das menschliche
Gesetz immer universalen Wert habe, der dasselbe Willensideal voraussetze.
Die Analogic ist aber zicmlich duBerlich, da dann der Autor mit ciner Kritik
hervortritt, nach der der Grund fiir cine Gemiitsbewegung nicht den Ubergang
vom Individuellen zum Universalen erklare, von der egoistischen Form zu jener
hdhercn des Gemeinwohls, Er bemerkt, daB der Begriff des an sich bestimmten
Guten crfaBt werden milsse, jenscits von GefithlsiuBerungen der Zuncigung
und Abneigung. Ich glaube, sagen zu konnen, daB der Autor dic Bestimmung
des objcktiv Gutcn mit der Erkenntaisform vermischt, mit der wir cs begreifen.

Und hicr catstcht das MiBverstindnis intellektualistischer Dcduktion des
Guten oder dessen, was spater naturalistische Tauschung genannt wird. In Vom
Ursprung sittlicher Erkenntnis'? bestitigt Brentano ganz klar, daB jedc Sympathic
oder Antipathie Zuneigung oder Abneigung gegen ctwas oder zu ctwas ist, mit
der unser BewuBtsein nur in intentionaler Beziehung steht, die nur jenc geistige
Existenz hat, dcren Realisicrung unsercm Willen anvertraut ist. Gegenstand der
WillensauBerung ist deshalb nicht duBerc Realitat, dic unser Wollen nicht de-
terminiert, sondern nur provozicrt. Aber es ist dasselbe Werturteil, das in unse-
rea Gefiihlen gegeben ist.

Diesem Kritiker zufolge hat Breatano von Grund auf den Willensakt analy-
siert als inncren ProzeB, aber er hat dic Beziehung mit der duBeren Welt, mit
der Welt des Objektiven vernachlassigt. Das ist gegeben in der Unterscheidung
Kants zwischen duBerem Handcln und inncrem Wollen, zwischen Legalitit und
Moralitit (was eine Deduktion rechtlicher Erfahrungen moglich macht). LieBe
man das duBcre Moment des Willensaktes beiscilc, gibe es kein Krilerium zur
Trennung von Handlung und WillensduBerung, und deshalb auch keine Mog-
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lichkeit »die ersten Prinzipien festzulegen, dic eine philosophische Deduktion
der Handlung als duBerem Akt in Bezichung mit der Realitit legitimicren.«®

Nun glauben wir, was dic Verantwortung der Handlung angcht, daB einc phi-
losophische Deduktion des Handelns, ecine Analyse, notwendig ist, die es er-
moglicht, den Akt erkcnnbar zu machen, um scine Wirkung bewerten zu kon-
ncn. Hinsichtlich dessen erscheinen uns die Bemerkungen Calderonis iiber ge-
wollte und ungewollte Handlungen umso niitzlicher.

Was die Dcduktion rechtlicher Erfahrung angeht, sei crinnert an das, was
Brcntano am Anfang von Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis sagt hinsichtlich
des natiirlichen Rechts, auf der Suchc einer natiirlichen Sanktion, das heiBt ei-
ner Rechtfertigung des Rechts. Dort wird dieses Problem in ein groBcres Ge-
biet verlagert: in das der natiirlichen Sanktion der Ethik."” Aber man mu8 sich
stets vor Augen halten, daB das Subjckt der Moralitat der Wille ist, und der
Willc ist Streben 'nach einem Zweck; deshalb verlagert sich das Problem auf die
Natur des Zwecks. Die Diskussion iiber den Zweck hat jedoch nicht intellek-
tualistischen, sondern praktischen Charakter: Die Frage ist, welcher unter den
vielen Zwecken, die der Mcnsch sich vorstellen kann, der besscre ist. Dies gilt
nicht nur fir relative Ziele, die dienlich sein konnen fiir die Verwirklichung an-
derer Zwecke, das heiBt, die Mittel sind. Dies gilt auch fur die fiir sich selbst
gewollicn, die wir letzte Ziele nennen konnen. Unter diesen, sagt Brentano,
muBl man auswahlen, was untcr allem Erreichbaren als das Beste erwogen wer-
dco kann®

Auf der einen Scite steht dic Erwigung dessen, was wirklich errcichbar ist,
auf der anderen dic Erwigung des Besten. Worauf stiitzt sich die Bestimmung
des Besten? Auf »retto amore«, die rechte Liebe, und fiar Brentano gibt cs eine
cchte Liebe, in der man das Gutc begehrt, wie, analog gesehcn, es cin richtiges
Urteilen gibt. Das Kriterium, einc Wahl zu treffen, muB in der Erfahrung ge-
sucht werden. Eines der Elemente, die uns leitcn kénnen, ist die Nicht-Indivi-
dualitat des Guten: Das Gute ist fir das Individuum, aber cs ist nicht nur indi-
viduell. Noch mchr, man kann eine Formulierung des Gutcn als praktisches
Gut geben. Brentano sagt, daB »der Bereich des hochsten praktischen Gutes
mit der gesamten Sphire desscn zusammenfillt, das sich unsercn rationalen
Handlungen unterwirft«.? Darin bestimmt sich unsere moralische Pflicht im
allgemeinen, die darin besteht, das hochstmogliche Gute fiir allc Mcenschen zu
suchen und zu fordern. Aus diesen Betrachtungen ergibt sich das Problem der
rechtlichen Pflicht, die in Ursprung sittlicher Erkenntnis vom sozialen Zusam-
menleben definiert ist und ein Elcment zur Erreichung des hochsten prakti-
schen Gutes darstelit.”? Die Friichtc der Brentanoschen Lehre muBten erst mit
seinen aufmerksamea Schiilern reifcn, damit die Begriindung der Phinomeno-
logie mit dem Ideal Brentanos zustande kam, etwa in Husserls Philosophie als
strenge Wissenschaft. Dann konnte man sich, im Klima historischen Interesses,
cinem Klima, das wisscnschaftlich vcrfeinerter war und freier von den Vorur-
teilen der Schulen, die Urspriinge der Phanomenologie erforschend, Brentano
nihcrn. Erwicsen ist, dal die Schulc Husserls in Italien kein Intercsse fiir ethi-
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sche Problcme zeigt, vielmehr hatte sie EinfluB auf weite idcologische Berciche
und dic Kulturkritik von Enzo Paci, Carlo Sini, Stefano Zecchi bis zu Enzo
Meclandri.” Unterschiedlich ist der Ansatz von Franco Volpi,* der dic »Filo-
sofia dell’evidenza« von Brentano durch dea Scinsbegriff mit Heidcgger in Ver-
bindung bringt, und Francesca Modenato, dic ebenfalls ein zentrales ontologi-
sches Interesse hat.

Auf der Suche nach den Urspriingen ist dic Intentionalitat auch in der Scho-
lastik nicht fremd, deshalb entdeckt man in der Neuscholastik und im neuaristo-
telischen Realismus unscrer Tage Brentano wieder. Hierzu passen dic Bemer-
kungen Enzo Riondatos auf den Brentano-Aristotelismus, aus dem cr scinen
Realismus, Objektivismus und scinc Intcntionalititslchre ableitet.” Aber auch
das Intercsse von Sofia Vanni Rovighi,* wie das von Eticnnc Gilson” und
Adriano Bausola crklirt sich aus der entschicdenen Absicht historischer und
theoretischer Klirung und aus dem ernsthaften Einsatz, die bedeutende Trag-
weite des cthischen Gedankens Brentanos darzulegen und zu analysicren, be-
sonders in der Hervorhebung der Bezichung zwischen Erkenatnis und Ethik.
Adriano Bausola verdanken wir die italienischc Ubersetzung des Buches Ur-
sprung sittlicher Erkenntnis und die Monographic Conoscenza e moralitd in
Franz Brentano.” In ihr werden die Hauptthcmen der Brentanoschen Analyscn
kristallisicrt und diskutiert: Dic Begriindung, Form und Natur der sittlichcn Er-
kenntnis, das Problem der Freiheit, dic konkrete Lehre von Werten und Tu-
gend. Aus dieser vertieften Untersuchung der ethischen Problematik des deut-
schen Philosophen entstehen neue Impulsc fiir Brentano-Studien in Italicn und
ncuc Nahrung zur Bereicherung der groBen Tradition und Gemcinsamkeit des
curopiischen Gedankens.

Anmerkungen

Mein besonderer Dank gilt Prau Francesca Modcnato.
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