
MA.RIO MARTINI 

Sittliche Erkenntnis bei Brentano 
und ihre Weiterwirkung in Italien 

Von der entfernten italienischen Herkunft der Familie Brentano spricht Mario 
Puglisi in einem großangelegten Artikel in der Zeitschrift BilJ!=llnis,1 in dem die 
Persönlichkeitseigenschaften eines Meistcrs wachgerufen werden, der als Leh· 
rer nicht nur in Deutschland und Österreich wirkte, sondern auch besondere 
Beziehungen mit Menschen aus Kultur und Wissenschaft in Italien pflegte. 

Der Autor des Artikels ist derselbe, der 1910 einen Großteil von Brcntanos 
Psychologie vom empirischen Standpunkt ins Italienische übersetzt hat mit dem 
Titel La c/IISsijicazione delle attivitd psichiclae,2 der im Anhang eine ausführliche 
Darlegung, eigens von Brentano für die italienische Ausgabe gesc:hriebcn, ent­
hält. Das kultureHe Ambiente, in dem der Urspruog dieser Übersetzung liegt, 
ist Palermo. In dieser Stadt war Brentano befreundet mit Giuseppe Amato Po· 
jero, einer einzigartigen Persönlichkeit, um die sich eine Gruppe von Intellek­
tuellen • nicht nur Philosophen - scharte. Mit ihr gründete Pojero 1910 eine Ge­
sellscbaft für philosophische Studien und legte damit den Grundstein für die 
philosophische Bibliothek in Palcrmo.1 

Im Februar 1900 lernte Brentano über Pojcro Giovanni Vailati persönlich 
kennen und begann mit ihm einen wichtigen Briefwechsel. Die Beziehung der 
beiden Philosophen erklärt den ersten bedeutenden Kontakt zwischen der ita· 
Iienischen Philosophie und Brentanos Denken. Bedeutungsvoll ist, daß dieser 
Kontakt Psychologie und Ethik zum Thema bat. V ailati unterstreicht schon 
während einer seiner Mitteilungen an den IV. Internationalen KoogreD für Psy­
chologie im Jahre 1900 in Paris unter dem Titel »Sulla portata logica della 
classific:azione dei fatti mentali proposta dal prof. F. Brentano«4 die erkennende 
Dreiteilung psychischer Vorgänge in Vorstellung, Urteil und Gemritsbewegung. In 
dem nachfolgenden Artike� veröffentlicht 1905 in der Zeitschrift Leo11ardo, 
Florenz (unter dem Titel »La distinzione fra conoscere e volere«s), erwägt Vai­
lati die Beziehung zwischen Wunschgedanken und praktischen Bedürfnissen ei­
nerseits und Meinungen und Überzeugungen andererseits. Er macht auf die 
Notwendigkeit aufmerksam, zwei Disziplinen nicht zu verwechseln, da, wie er 
sagt, der Unterschied der Geschmäcker und Tendenzen, ganz abgesehen vom 
Interesse, oftmals wie unterschiedliche Anschauungen wirkt. Wichtig ist deshalb 
bei Brentano, auf die Gefahr des geistigen und praktischen Durcheinander hin­
gewiesen zu haben. Brentanos Verdienst ist es, mehr als jeder andere Psycholo­
ge auf der absoluten Unterscbiedlichkeit und Verschiedenartigkeit von Hand­
lungen bestanden zu haben, an denen wir mit einer bestimmten Meinung oder 
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Über�eugung hängen oder sie ableboeo, oder derjenigen, mit denen wir unsere 
Art, bestimmte festgelegte Wertschätzungen und ihre unterscbiedlichen Wün­
sche und Wichtigkeilen ausdrücken. Der Unterschied zwischen dem einen oder 
anderen Fall kann so charakterisiert werden: »Im ersten Fall werden unsere 
Behauptungen in Voraussasen mit einbezogen auf das, was geschehen wird 
oder geschehen wäre, wenn bestimmte Umstände sich bewahrheitet hätten. Im 
zweiten Fall drückt sich nur unser Wunschdenken aus, gegebene Umstände zu 
erfüllen oder nicht, und unsere Bereitschaft zu handeln, um sie zu provozieren 
oder zu verweigern«.' Im ersten Fall gilt das Widerspruchsprinzip, im zweiten 
kann nicht von Unrecht oder Rechthaben gesprochen werdeo, wenn nicht als 
Metapher. 

In einem dritten Artikel (ebenfalls in der Zeitschrift Leonardo1 veröffentlicht) 
beschäftigt sich Vailati direkt mit dem Thema Vom Urspmng sitt/icller Erkellnt­
nis, beginnend mit der gleichen Problematik von Gcorge Edward Moore: Prin­
cipia Ethica. Vailati erinnert an die Ähnlichkeit der Anlage bei beiden Autoren 
(und zugleich an den klassischen Traktat von Sidgwick: Methods of Ethics). 
Moore erklärt, er habe erst vom Werk Brentanos erfahren, als seine Arbeit 
schon in großen Zügen festgelegt war. Die Gemeinsamkeit der Autoren liegt im 
Ausschluß des Übergangs von theoretischen Urteilen zu praktischen Urteilen, 
oder, anders ausgedrückt, der Nicht-DarsteUbarkeit der Zwecke. Die Begrün- · 

dungdes Guten einer Wahl oder einer Verhaltensweise regeediert- ad infmi­
tum -. Auf diesem Wege kommt man als letzter Instanz zu nichts anderem als 
zu unserem Willeo, wie in der Geometrie, sich auf Postulate beziehend. So be­
stätigt sich ein Teil unserer Macht. Die Situation kann mit den Worten von 
Stuart Mill, überliefert von Moore, zusammengelaßt werden: »Die einzige Art 
Gutheil oder Begehren einer Sache zu erproben, liegt in der Darstellung, daß 
sie einer anderen Sache dient, die sich wiederum gut oder begehrenswert ohne 
Beweisprobe erweisen muß.« 

Nun ist zu. bemerken, daß die Beziehung zwischen Brentano und Vailat� be­
zeugt in diesen Schriften und dem Briefwechsel, sich auf eine Ablehnung sei­
tens beider Philosophen stützte. Was beide ableboeo, kann man zusammenfas­
sen in der Ableboung der Position Kants und des ihm nachfolgenden Idealis­
mus. Für Brentano liegt darin der Ursprung der Dekadenz modernen Denkens; 
deshalb versucht er auf Descartes und Leibniz zurückzukommen. Aber diese 
Autoren gelten als Modell für einen Prozeß, der rigoros angelegt ist auf Philo­

sophie, gesehen in wissenschaftlichen Idealen: Eine Philosopbie, die sich auf 
Wissenschaft stützt und darin zur Vertiefung des Gedankens kommt. Dasselbe 
gilt für Vailati: Wissenschaftliche Anforderung und methodische Strenge sei­
nerseits entfemen sich vom ofrazieUen Ambiente, in dem sieb gerade der wie­
dergeborene Idealismus bestätigte. 

Als Schüler und Freund von Vailati hörte auch Calderoni seinerseits vom 
Einfluß Brentanos besonders in der Ethik. Calderoni stellte als Beteiligter wäh­
rend eines Kongresses für Psychologie in Rom einen Bericht vor über die ge­
wollten Handlungen und die ungewollten,• in dem er sieb auf die deskriptive 
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Psychologie Brentanos berief. Die Bestimmung, was Wille ist, ist insofern wich­
tig, als wir die Konsequenzen eines Willensaktes in Betracht ziehen, das heißt, 
wenn wir eine gewollte Handlung charakterisieren wollen, fUr die jemand ge­
genüber anderen verantwortlich gemacht wird. Calderoui bemerkt, daß die Psy­
chologen im allgemeinen von Freiwilligkeit der Handlung sprechen, wenn diese 
nicht von äußeren Zwängen provoziert wird, sondern von unseren Vorstellun­
gen oder Ideen. Doch ist dieser Bereich - gewöhnlich geistig gesehen - nicht 
immer tauglich, die wirklich gewollten Handlungen davon zu unterscheiden. Ich 
kann einer Darstellung, einem Gedanken oder einem Bild folgen und dennoch 
gegen meinen Willen handeln oder etwas tun, bei dem mein Wille fehlt. Calde­
roni bemerkt die Wichtigkeit des von Brentano benutzten l,Jnterschieds zwi. 
schen Vorstellung und Idee einerseits und Urteil andererseits. 

Alle geistigen Handlungen haben mit der Wirklichkeit (Realität) zu tun, doch 
unterschiedlich gesehen; sie erfordern Voraussicht, Erwartung, das heißt Be­
wußtsein; stehen in einer bestimmten Realität zueinander. Sieb einen Baum 
vorzustellen, ist nicht wie an die Existenz eines Baumes zu glauben: Während 
eine Vorstellung weder wahr noch falsch sein kann, ·unterscheidet ein Urteil, ob 
es wahr oder falsch ist, je nachdem, ob der in ihm zu erwartende Inhalt von der 
Erfahrung positiv oder negativ bestätigt wird. Deshalb: »Die gewollte Handlung 
ist die, die im allgemeinen Urteile und in Erwartungen zählt«, besonders in Er­
wartungen, die sich auf die gerade auszuführende Handlung be7.iehen. Diese 
Handlung kann verändert werden, wenn sich Voraussetzungen ändcrn.9 

Auch in dem Traktat Disannonie eco11omiclre e disannonie morali (Florenz 
1906) erkennt man den Einfluß Brentanos besonders in der Art der Nachfor­
schung, einer von ihm als praklisch dermierten Methode im experimentellen 
Sinne, so aufgebaut, um auf der Grundlage von Psychologie und Ökonomie die 
praktische Verhaltensweise des Menschen zu erforschen. Ihre Theorie ist nicht 
Spekulation (rißessione astratta), sondern Analyse, gerichtet auf die Bestim­
mung der Unterscheidung zwischen der Beziehung von Mittel und Zweck als 
Bereich des Praktischen und andererseits auf die Bewertung der Mittel als ein­
fache, menschliche und zivile Aufgabe. Für ihn gilt es, Zwecke zu bewerten und 
sich in der Wahl zu entscheiden, »eine Handlung, die uns alle betrifft, da wir 
Menschen mit Bestrebungen (Tendenzen), Vorlieben, Wünschen, unterschied­
lichen und gemeinsamen Idealen sind«. Über diese Wahl gibt es keinen ge­
meinsamen Anspruch hinsichtlich einer Theorie, sei sie wissenschaftlich oder 
pbilosopbisch.«10 

In diesem seinem Programm über die Analyse meoschlicher Handlungen be­
steht Calderoni darauf, die eigene Position von denen der anderen zu unter­
scheiden, die die Florentiner Gruppe bildeten und die Zeitschrift Leonardo re­
digierten. Sie neigten dem Skeptizismus und dem Irrationalismus zu, wie Gio­
vanni Papini und Giuseppe Prezzolini. Calderoni verstand unter Pragmatismus 
wissenschaftliche Erforschung der Realität, die sich auf die Kontrolle logischer 
und psychologischer Erkermtnismittel unter dem Einfluß von Pcirce und Bren­
tano stützt. 
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Das Buch von Calderoni hatte einen Einwand von Bencdcuo Croce zur Fol­
ge, der die übertriebene •ökonomistischc• und pragmatische Einstellung kriti­
sierte. Calderoni antwortete mit einer Attacke gegen das •c:oncctto puro• von 
Croce. 

Diese Polemik11 zeigt die Distanz zu Positionen des Positivismus und Idealis­
mus, zeigt auch, wie Brentano als Denkerautorität über den Dingen stand, wie 
auch die Anerkennung Croccs für seine Urteilstheorie belegt. Er schreibt: 
•Was das echte existentiale Urteil sein möge und wie es sich rechtfertigt und ob 
Brentano recht hat mit der notwendigen Voraussetzung des Werturteils lasse 
ich dahingestellt. .. Die Theorie Brentanos scheint mir reich an Wahrheit und 
wie Meineng glaube ich an eine solide Grundlage.cc12 Crocc äußert sich später 
ausführlicher über die Urteilslehre Brentanos in der Logica und in der Filosofia 
del/a pratica}3 

Eugenio Garin erinnert sich daran, 14 daß ihm die Lektüre der Psychologie von . 
Brentano angeraten wurde, als er an der Universität Florenz bei Franccsco De 
Sarlo hörte. Dieser lehrte Theoretische Philosophie am lstituto di Studi Su­
periori und leitete die Zcitschrif't La cultura filosojica.15 Er stand in Beziehung 
zu Brentano und widmete dessen Andenken das Buch fl1troduzione alla filosofia 
(Florenz 1928). Positionen Brentanoschen Denkens tauchen im Werk dieses 
italienischen Philosophen vor allem im Anklang an den Urspnmg sinlicher Er­
kenntnis auf. Der Aufsatz L'altivitt) pratica e Ia coscieiUII morale (Florenz 1907) 
ist leider - wie damals üblich bei Universitätsprofessoren, wenigstens bei italie­
nischen - ein:e Scbrirt ohne Anmerkunge� und ohne Zitate. Dennoch scheint bei 
der Lektüre von nur wenigen Seiten der Einfluß von Urspnmg sittliciJer Erkcllllt­
llis durch: Klar erkennbar zum Beispiel im dritten Kapitel über die wertende 
Haltung des Bewußtseins, wo die Eigentümlichkeit des wertenden Akts bestä­
tigt wird aufgrund des ursprünglichen Gefühls von Haß und Liebe, von Zunei­
gung und Abneigung, von Anziehung und Abstoßung. Die Nicht-Ausschließ­
lichkeit des Gefallens als Zweck menschlicher Tätigkeit; das Kriterium für die 
Wahl dessen, was das ·Bessere ist; die Affirmation, daß das Gute nicht nur indi­
viduell sei: Diese Themen fmden sieb in außerordentlicher Klarheit in Bren­
tanos Werken. 

ln der Zeit nach dem Tode Brentanos schwächt sich die Aufmerksamkeit sei­
nem Gedankengut gegenüber in Italien ab. Aus den von mir in Bezug auf Vai­
lati dargelegten Gründen, die auch für Calderoni und Dc Sarlo gelten können, 
läßt sich die Vormacht der historistischen Prägung in der Kultur ablesen, die 
vom Neuidealismus hervorgerufen war. Aber die logische, wissenschaftliche 
und methodologischc Sorgfalt verschwand auch aus anderen Teilen der Philo­
sophie. 

Im Bereich des Positivismus wie im Neuidealismus, sogar in spiritualistischen 
Strömungen ging man von Detailfragen aus, um sofort auf generelle, metaphy­
sische Gesichtspunkte überzugehen. Was die Ethik angeht, war sie damals wie 
heute nicht selbständig entwickelt und verlor sich im weilen Bereich theoreti-
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scher Fragen. Vor aUem war man nicht bereit, den erkenntnistheoretischen 
Aspekt zu beachten, die psychologisch-strukturelle Grundlage und die Erfah­
rung als AusgangspunkL 

Eine wichtige Diskussion der Thesen aus dem UrspfWig sinlicl•er Erkenntnis, 
die sich nur teilweise von diesen Hypotheken befreit bat, findet sich in einer 
Abhandlung von 1934!6 In ibr fmden sich deutlich die thematischen Schwer­
punkte wieder, die schon von den ersten Kritikern herausgestellt worden waren. 
Und man siebt, daß diese zentralen Thesen nicht einfach zu umgeben sind: 
Man versteHt sich sonst den Zugaog zu ihrem radikalen Ansatz ethischer Er­
kenntnis. Für den Autor, Cesare Goretti, ist das Werk Ursprung sittlid1er Er­
kenntnis grundlegend für den spekulativen Standpunkt, von dem Brentano aus­
gehe. Er sei - so Goretti • Dicht von dem Benekes unterschieden und lasse sich 
mit Kautscher Kritik in einen Widerspruch setzen, der sich in folgende Analo­
gie auflösen lasse: 

Man beginne bei folgender Annahme: Die Darstellung eines Ideals, wie aU­
gemeiner Wille, im psychischen Ereignis des Gefühls im Gegensatz· zur Intel­
lektualisierung in strengen moralischen Gesetzen, die zu eigenen verschiedenen 
Problemen führt (wie dem der moralischen Sanktion), führe aber nicht zu wi­
dersprüchlichen Aoschauuagen, da der Inhalt des Gefühls wie das menschliche 
GeselZ immer universalen Wert habe, der dasselbe Willensideal voraussetze. 
Die Analogie ist aber ziemBeb äußerlich, da dann der Autor mit einer Kritik 
hervortritt, nach der der Grund für eine Gemütsbewegung nicht den Übergang 
vom Individuellen zum Uaiversalen erkläre, von der egoistischen Form zu jener 
höheren des Gemeinwohls. Er bemerkt, daß der Begriff des an sich bestimmten 
Guten erfaßt werden müsse, jenseits von Gefühlsäußerungen der Zuneigung 
und Abneigung. Ich glaube, sagen zu können, daß der Autor die Bestimmung 
des objektiv Guten mit der Erkenntnisform vermischt, mit der wir es begreifen. 

Und hier entsteht das Mißverständnis inteUektualistischer Deduktion des 
Guten oder dessen, was später naturalistische Täuschung genannt wird. In Vom 
Ursprung sittliclaer Erkenntnis11 bestätigt Brentano ganz klar, daß jede Sympathie 
oder Antipathie Zuneigung oder Abneigung gegen etwas oder zu etwas ist, mit 
der unser Bewußtsein nur in intentionaler Beziehung steht, die nur jene geistige 
Existenz bat, deren Realisierung unserem Willen anvertraut ist. Gegenstand der 
Willensäußerung ist deshalb nicht äußere Realität, die unser Wollen nicht de­

terminiert, sondern nur provoziert. Aber es ist dasselbe Werturteil, das in unse­
ren Gefühlen gegeben ist. 

Diesem Kritiker zufolgc bat Brentano von Grund auf den Willensakt analy­
siert als inneren Prozeß, aber er hat die Beziehung mit der äußeren Welt, mit 
der Weh des Objektiven vernachlässigt. Das ist gegeben in der Unterscheidung 
Kants zwischen äußerem Handeln und innerem Wollen, zwischen Legalität und 
Moralität (was eine Deduktion rechtUeher Erfahrungen möglich macht). Ließe 
man das äußere Moment des Walleusaktes beiseite, gäbe es kein Kriterium zur 
Trennung von Handluag und Willensäußerung, und deshalb auch keine Mög-



126 

Iiehkeil »die ersten Prinzipien feslZUiegen, die eine philosophische Deduktion 
der Handlung als äußerem Akt in Beziehung mit der Realität legitimieren.«18 

Nun glauben wir, was die Verantwortung der Handlung angebt, daß eine phi­
losophische Deduktion des Handelos, eine Analyse, notwendig ist, die es er­
möglicht, den Akt erkeonbar zu machen, um seine Wirkung bewerten zu kön­
nen. Hinsiebtlieb dessen erscheinen UDS die Bemerkungen Calderoois über ge­
wollte und ungewoUte Handlungen umso nützlicher. 

Was die Deduktion rechtlieber Erfahrung angebt, sei erinnert an das, was 
Brcntano am Aofang von Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis sagt binsiebtlieb 
des natürlichen Rechts, auf der Suebe einer natürlichen Sanktion, das heißt ei­
ner Rechtfertigung des Rechts. Dort wird dieses Problem in ein größeres Ge­
biet verlagert: in das der natürlichen Sanktion der Ethik.19 Aber man muß sich 
stets vor Augen halten, daß das Subjekt der Moralität der Wille ist, und der 
Wille ist Streben nach einem Zweck; deshalb verlagert sieb das Problem auf die 
Natur des Zwecks. Die Diskussion über den Zweck hat jedoch nicht intellek­
tualistischen, sondern praktischen Charakter: Die Frage ist, welcher unter den 
vielen Zwecken, die der Mensch sieb vorstellen kann, der bessere ist. Dies gilt 
nicht nur für relative Ziele, die dienlieb sein können für die Verwirklichung an­

derer Zwecke, das beißt, die Mittel sind. Dies gilt auch für die für sieb selbst 
gewoUteo, die wir letzte Ziele nenoen könoen. Unter diesen, sagt Brentano, 
muß man auswählen, was unter allem Erreichbaren als das Beste erwogen wer­
denkann.211 

Auf der einen Seite steht die Erwägung dessen, was wirklieb erreichbar ist, 
auf der anderen die Erwägung des Besten. Worauf stützt sich die Bestimmung 
des Besten? Auf »retto amore«, die rechte Liebe, und für Brentano gibt es eine 
echte Liebe, in der man das Gute begehrt, wie, analog gesehen, es ein richtiges 
Urteilen gibt. Das Kriterium, eine Wahl zu treffen, muß in der Erfahrung ge­
sucht werden. Eines der Elemente, die UDS leiten könoeo, ist die Nicht-Indivi­
dualität des Guten: Das Gute ist für das Individuum, aber es ist nicht nur indi­
vidueU. Noch mehr, �an kann eine Formulierung des Guten als praktisches 
Gut geben. Brentano sagt, daß »der Bereich des höchsten praktischen Gutes 
mit der gesamten Sphäre dessen zusammenf"aUt, das sieb unseren rationalen 
Handlungen unterwirft«.21 Darin bestimmt sich unsere moralische Pflicht im 
allgemeinen, die darin besteht, das höchstmögliche Gute für alle Menschen zu 
suchen und zu fördern. Aus diesen Betrachtungen ergibt sieb das Problem der 
rechtlieben Pflicht, die in Ursprung sinlicher Erkenntnis vom sozialen Zusam­
menleben defmiert ist und ein Element zur Erreichung des höchsten prakti­
schen Gutes darsteUt.22 Die Früchte der Brentanoschen Lehre mußten erst mit 
seinen aufmerksamen Schülern reifen, damit die Begrü.ndung der Phänomeno­
logie mit dem Ideal Brentanos zustande kam, etwa in Husserls Pllilosophie als 
sllenge Wusenschaft. Dano konote man sich, im Klima historischen Interesses, 
einem Klima, das wisseosehaftlicb verfeinerter war und freier von den Vorur­
teilen der Schulen, die Ursprünge der Phänomenologie erforschend, Brentano 
nähern. Erwiesen ist, daß die Schule Husserls in Italien kein Interesse für ethi-
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sehe Probleme zeigt, vielmehr hatte sie EinHuB auf weite ideologische Bereiche 
und die Kulturkritik von Enzo Paci, Carlo Sini, Sterano Zecchl bis zu Enzo 
Melandri.21 Unterschiedlich ist der Ansatz von Franeo Volpi,,.. der die "fiJo­
sofia dcU'evidenza« von Brentano durch den Seinsbegriff mit Heidcgger in Ver­
bindung bringt, und Francesca Modenato, die ebenfalls ein zentrales ontologi­
sches Interesse haL 

Auf der Suche nach den Ursprüngen ist die Intentionalität auch in der Scho­
lastik nicht rremd, deshalb entdeckt man in der Neuscholastik und im neuaristo­
telischen Realismus unserer Tage Brentano wieder. Hierzu passen die Bemer­
kungen Enzo · Riondatos auf den Brentano-Aristotelismus, aus dem er seinen 
Realismus, Objektivismus und seine Intentionalitätsichre ableitet.25 Aber auch 
das Interesse von Sofia Vanni Rovigbi.'lli wie das von Etieimc GilsonZT und 
Adriano Bausola erklärt sich aus der entschiedenen Absicht historischer und 
theoretischer Klärung und aus dem ernstharten Einsatz, die bedeutende Trag­
weite des ethischen Gedankens Brentanos darzulegen und zu analysieren, be­
sonders in der Hervorhebung der Beziehung zwischen Erkenntnis und Ethik. 
Adriano Bausola verdanken wir die italienische Übersetzuog des Buches Ur­
sprung sittlicher Erkenntnis und die Monographie ConosceiiZIJ e moralila in 
FI'QIIZ Brentano.• In ihr werden die Hauptthemen der Brentanoscben Analysen 
kristallisiert und diskutiert: Die Begründung. Form und Natur der sittlichen Er­
kenntnis. das Problem der Freiheit, die konkrete Lehre von Werten und Tu­
gend. Aus dieser vertieften Untersuchung der ethischen Problematik des deut­
schen Philosophen entstehen neue Impulse lur Brentano-Studien in Italien und 
neue Nahrung zur Bereicherung der großen Tradition und Gemeinsamkeit des 
europäischen Gedankens. 
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