
KARL SCHUHMANN 

Brentano und die Münchener Phänomenologie• 

1. »Münchener Philnomenologle« 

Die Entstehung der phänomenologischen Bewegung ist mit e�er Anomalie be­
haftet, die in der neuereD Pbilosophiegeschic:hte einmalig sein dürfte. Denn so 
unzweifelhaft es ist, daß diese Bewegung seinerzeit von Husserl ausging, so 
zweifeUos ist auch, daß sie sich nicht seiner Wirksamkeit als akademischer Leh­
rer verdankt - Husscrllehrte ab 1901 an der Universität Göttingen -, sondern 
einzig seinen 1900/01 erschienenen Logischen Untersuchungen, einem Werk, 
von dem Husserl damals sich eine Wirkung •erst nach Jahren« erboffen zu 
dürfen glaubte.2 Nun, diese W'ukung erzielte das Werk in durchschlagender 
Weise sc:bon ein Jahr nach seinem Erscheinen, und zwar in München im Schü­
lerkreis des Psychologen und Philosophen Tbcodor Lipps; an einer Universität 
also, zu der Husserl keinerlei persönliche oder offazieUc Verbiodung hatte. 

Wie es zu diesem paradoxen und unvorhergesehenen Erfolg der Logiscl1en 
Untersuchungen kam, ist immer noch eine ungeklärte Frage. Soviel aber scheint 
festzustehen: Einer der Gründe für den aufnahmebereiten Boden in München 
und für die Entstehung der phänomenologischen Bewegung gerade dort war, 
daß hier ganz allgemein ein kongeniales Klima herrschte. Man hatte sich in 
München mehr als an irgendeiner sonstigen deutschen Universität im Lauf der 
Jahre mit Brentano und der Brentanoschule positiv auseinandergesetzt; mit 
jenem Kreis von Denkern also, dem auch Husserl selber angehörte. Dieser 
Müncbener Beschäftigung mit und StcUungnahme zu Brentano soU im folgen­
den anband einiger markanter Beispiele nachgeganßen werden. Zur Münchener 
Phänomenologie im engsten Sinn rechnet man meist gegen ein Dutzend Philo­
sophen.3 Bei näherem Hinsehen ergibt sich aber schon eine Zahl von etwa vier­
zig Personen.• Berücksichtigt man zudem, daß sogar die Phänomenologie in 
Göttingen selber sich nicht so sehr Husscrls eigener Lehrtätigkeit, als vielmehr 
dem Import aus München verdankt - zu Recht hat man deshalb von einer 
�>München-Göttinger Phänomenologie« gesprochen' -, so kommt man auf un­
gefähr hundert Denker, die diesem frühesten und ältesten Zweig der phänome­
nologischen Bewegung zuzurechnen sind. Im folgenden sollen aber nur drei da­
von in ihrem Verhältnis zu Breotano besprochen werden: Alexander Pfänder, 
Jobanocs Daubcrt und Adolf Reinach. Pfänder war 1901 in München Privatdo­
zent geworden und entwickelte sich in den folgenden Jahren zum ersten an ei­
ocr Universität tätigen Philosophen, der sich zu Husserl bekannte und eine 
Wirkung im Sinne seiner frühen Phänomenologie entfaltete.' Daubert, obwohl 
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nur Student, war insofern der Wirkungsmächtigste der drei, als er die Logiseileil 
Untersuchungen Husscrls 1902 entdeckt und seine realistische Interpretation des 
Werks in jahrelangen Auseinandersetzungen im Kreis der Lippsschüler als 
maßgeblich durchgesetzt hat. Obwohl er nie etwas veröffentlicht hat, beein­
flußte er den Münchener Kreis durch Vorträge und Diskussionen in entschei­
dender Weise.7 Sein bedeutendster Schüler in diesem Sinn ist Reinach, der sich 
nicht nur durch die analytische Schärfe seines Philosophierens auszeichnete, 
sondern auch in Göttingen Husserls erster und einziger Habilitand wurde. Der­
gestalt war er als Privatdozent ab 1909 der eigentliche Lehrer jener Studenten, 
die in ihrer Gesamtheit die Göttinger Phänomenologie ausmachen.• Reinach ist 
also dus wichtigste Bindeglied zwischen den Phäoomenologengruppen in Mün· 
chen und Göttingen; er hat die Göttinger Schüler Husscrls ausnahmslos im 
Sinn der realistischen Münchener Phänomenologie ausgebildet.9 

2. Alexuoder Pfiinder 

Mit brcntanistischem Gedankengut kam Pfänder erstmals wohl 1893 während 
seines Studiums in München in Berührung, als er bei dem Brentanoschüler Carl 
Stumpf die Vorlesung »Hauptpunkte der Metaphysik und die Frage nach der 
Teleologie; Logik und Mctaphysik«,'0 wahrscheinlich aber auch noch andere 
Vorlesungen (speziell über Psychologie) härte. Daß er davon besonders beein­
druckt gewesen wäre, ist allerdings mehr als fraglich. Denn gerade auf die Be· 
gcgnung mit Stumpf scheint sich Pfändcrs Erinnerung des Jahrs 1933 an jene 
tiefe Enttäuschung zu beziehen, »die ich im Jahre 1893 erlebte, als ich mit der 
sogenannten wissenschaftlichen Psychologie bekannt wurdc«.11 

Stumpf ging 1894 nach Berlin. An seiner Stelle wurde Tbcodor Lipps berufen, 
der in der Absicht, eine spezifisch Münchener Psychologenschule ins Leben zu 
rufen, den ••Akademischen Verein für Psychologie•• als Vereinigung seiner 
Schüler gründete. Man pflegte sich einmal wöchentlich zur Diskussion eines 
Vortrags zu versammeln, den eines der Mitglieder hielt. 

Von Anfang an spielte Pfänder in diesem Verein eine Hauptrolle. Er hielt 
auch am 29. Mai 1895 den Eröffnungsvortrag »Empfindung und Bewußtseins­
inhalte als Gegenstand der Psychologiecc.12 Wie schon der Titel mit seiner 
These, Gegenstand der Psychologie seien die Empfindungen, nahelegt, atmet 
dieser Vortrag eher den Geist Machs13 als den Brentanos. Obwohl der Termi· 
ous »Bewußtseinsinhaltcc aus Brentano bzw. Stumpf übernommen sein könnte, 
wendet Pfänder sich doch vehement gegen deren Unterscheidung von Akt und 
Inhalt. Bewußtsein, d.h. der vorgebliche Akt, ist für Pfänder damals nichts an­
deres als das Dasein eines Bewußtscinsinhalts. Es gibt auch keinen Wesensun­
terschied zwischen psychischen und physischen Phänomenen. Beides sind viel­
mehr, wie Pfänder mit Mach behauptet, nur verschiedene Betrachtungsarten 
derselben Inhalte. Das Ich ist dementsprechend keine unmittelbar gegebene 
Substanz im cartesischen Sinn, sondern lediglich der Einheits- oder Zentral-



punkt der verschiedenen Gefühle, welche ihrerseils nichts anderes als eine be­
sondere Art von Bewußtseinsinhalten sind. 

Viele Elemente dieser Position hat Pfänder auch noch in seiner 1900 erschie­
nenen Habilitationsschrift Phänome11ologie des Wolle11s beibehalten.14 Aber der 
Einfluß Brentanoscher Gedanken auf dieses Werk ist doch unverkennbar, auch 
wenn Brentano so wenig wie andere zeitgenössische Autoren darin je erwähnt 
werden. u Dieser Einfluß zeigt sich nicht nur darin, daß Pfänder dem Streben 
das Widerstreben gegenüberstellt als positives gegenüber einem negativen 
Streben:16 eine deutlich an Brentanos dritte psychische Grundklasse von Liebe 
und Haß erinnernde Auffassung. Vor allem die grundlegende und allgemein 
gehaltene Einleitung zu Pfändcrs Werk greift vielfach Anregungen Brentanos 
�� 

. 

Wenngleich weniger scharf als Brentano, wendet-sich doch auch Pfänder ge­
gen die Kautische Einteilung der psychischen Phänomene in Denken, Fühlen 
und WoUen. Die zwei Gründe, die er dafür angibt, entstammen offenbar direkt 
der Brentanoschen Psychologie. Zum einen sind nach Pfänder alle drei Gattun­
gen des Psychischen »innig verschlungen«; keine kann ohne Heranziehung der 
anderen analysiert werden.18 Zum anderen hingen die ganzen psychischen Tat­
bestände »in der Luft, wenn man sie von dem Material loslöst, auf das sie sich 
beziehen•. Anders gesagt: Die Psychologie hat es »sowohl mit ,Zuständen' oder 
,Akten' als auch mit ,Inhalten' zu tun«.19 Beides sind aber nicht selbständige, 
voneinander unabhängige Größen, sondern gegenständlicher Inhalt sein be­
deutet nichts anderes als »zu einem Ich in Beziehung stehen«. Dieses Ich ist in 
der Phlinome11ologie des Wollens so wenig wie in Pfändcrs frühen Vereinsvor­
trägen Gegenstand einer besonderen Vorstellung, einer Ichvorstellung etwa, 
sondern unmittelbar in GefülrleiJ gegeben. Das Ichgefühl nun ist seinerseits 
nichts weiter als das »Gefühl des Bezogenseinsec auf Gegenständlichcs.:zo So ent­
spricht das Verhältnis von gegenstandsgerichtetem zu selbstbezüglichem Be­
wußtsein bei Pfänder in etwa Brcntanos Lehre vom Unterschied zwischen dem 
intentionalen Objekte eines Aktes und seinem nebenbei mitlaufenden Selbst­
gefühl. 

Die Methode der Psychologie, d.h. die Methode zur Erfassung der Akte, ist 
bei Pfänder ebenso »subjektiv« wie bei Brentano. Pfänder bestimmt sie des nä­
heren als retrospektiv. Kaum anders sprach auch Brentano von der Betrachtung 
von »jüngst vergangeneo Akten, deren Eindruck noch frisch im Gedächtnisse 
warcc.21 Diese VorzugssteUung der inneren Wahrnehmung (wie Brentaoo sie 
nennt; Pfänder hat keinen eigenen Ausdruck dafür) zeigt sich auch darin, daß 
Pfänder mit Brentano die psychologische Analyse, wie sie dergestalt betrieben 
wird, als den unabdingbaren Unterbau jeder kausalen Erklärung der Bewußt­
seinstatsachen ansieht. So beschränkt die Pllä11omellologie des Wo/lens sich 
kaum anders als Brentanos eigene Psychologie auf die Darlegung und Feststcl· 
lung der unmittelbaren Bewußtscinstatsachcn. 

Pfänder analysiert nur ein eng begrenztes Gebiet des Psychischen, eben den 
Akt des Wollcns. Er bestimmt das Wollen als eine Modilikation des Strebungs-



100 

gefühls, das auf Vorstellungen eines besonderen Typs (»auf ein vorgestelltes 
,nichtgegenwärtiges' Erlebnis«) bezogen ist.u Auch hier darf man einen Einfluß 
Brenlanos ansetzen. Vielleicht gilt das weniger für den Gedanken einer Vor­
stellung als notwendiger Grundlage für das Wollen, als vielmehr, wenn Pfänder, 
gleich Brentano, Gefühl und Wollen in der gleichen Grundklasse psychischer 
Phänomene ansiedelt. 

Der Rahmen, innerhalb dessen Pfänder seine Analyse des Wollens vollzieht, 
ist in jedem Fall von Brentano vorgegeben. Dies insofern, als Pfänder von ihm 
die Auffassung von Aufgabe und Methode der deskriptiven Psychologie (Bren­
tano) oder Phänomenologie (Pfänder) übernimmt und gleich ihm das Psychi­
sche durch den Charakter der Intentionalität bestimmt.ZJ Hiermit war zugleich 
der Boden für eine fruchtbare Aufnahme von Husserls Logisellen Umersuchun­
gell vorbereitet: wurden doch in diesem Werk deskriptive Psychologie und Phä­
nomenologie bekanntlich gleichfalls idcntiflziert.24 

3. Johannes Daubert 

Der Denker, der Husserls Logische Ut�tersllclmngell 1902 für München (und 
darüberhinaus) entdeckt hat, war Johannes Daubert, seit 1899 Student bei 
Tbcodor Lipps in München, von dem er als Dissertationsthema die Frage nach 
dem Wirklichkeitsbewußtsein übernommen haue. Da er erst nach seinem Be­
such bei Husscrl im Juni 1902 (und vielleicht auf Veranlassung Busserls, der 
bekanntlich selber Berge stenografiSCher Manuskripte verfaßt hat) begann, 
seine Gedanken in stenografischen Manuskripten niederzulegen, ist es nicht 
immer leicht zu bestimmen, was darin nur auf Husserl und was direkt auf 
Brentano zurückgeht. Jedenfalls ist zu betonen, daß Daubert ein genauer Ken­
ner Brentanos und der Brcntanoschule war. Schon Daubcrts Manuskripte zu 
seiner geplanten, aber nie rcrtiggestcllten Dissertation stehen im Rahmen des 
Brentanismus. Das Wirklichkeitsbewußtsein spricht sich nach Daubert in einer 
bestimmten Form von Sätzen aus, den Existenzialsätzen. Ihnen haue Brentano 
mit seiner Lehre von der Rückführbarkeit aller Sätze auf Existenzialsätze eine 
zentrale Rolle zuerkannt. So verwundert es nicht, daß Daubert in seinen Manu­
skripten vom Sommer 1902 über »eingliedrige Urteile« (wie er sie nannte, da 
diese Urteile keinen Prädikatsbcgrifr besit7.en) zu dem Ergebnis kam, »ein 
Hauptteil der Untersuchungen« müsse »im Anschluß an Brentano« durchge­
führt werdcn.:z:s Dieser Anschluß besteht darin, daß Daubert entsprechend 
Brentanos »Scharfer und einheitlicher Abgrenzung des Urteilens« das Urteilen 
ebenfalls als Anerkennen bcstimmt.26 Er versucht jedoch, dieses Anerkennen 
nach zwei Richtungen zu präzisieren. Einmal, was die anzuerkennenden Ob­
jekte betrifft: Für Daubcrt wie für Husserl können im Unterschied zu B�entano 
schlicht gegebene Gegenstände nicht anerkannt werden. Anerkennbar und ur­
teilbar sind immer nur Sachverhalte komplexer Art. Zum anderen sucht Dau­
bert die psychischen Bedingungen der Akte des Ancrkennens zu bestimmen: 
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Zu einem Anerkennen, so Daubert, kommt es nur, wenn ich ein Interesse am 
So-und-nicht-anders.Sein eines Gegenstands habe, in einer objektgerichteten 
EinsteUung also. Die subjektive Urteilsgewißheit resultiert, so läßt sich zusam­
menfassen, nur aus der ADerkennung von Forderungen, 27 welche ein Sachver­
halt von sich aus an die Erkenntnis richtet. 

In einem zweiten Punkt ist der Einfluß Brentanos auf Daubert vieHeicht noch 
bemerkenswerter, da Daubert hier mit Hilfe Bren�anos gegen Husserl SteUung 
bezieht. In den Logischen UtJtenllchungetJ hatte Husserl gelehrt, daß alle Sätze 
ihre Bedeutung aus gegenstandsgerichteten (»objektivierenden«) Akten schöp­
fen. Hier bestehe aber ein Unterschied zwischen den Urteilssätzen und den 
Frage-, Befehls- und Wunschsätzen. In Urteilssätzen werden nicht die Urteils­
akte selber bedeutet, sondern die Gegenstände, über die man urteilt. Bei den 
genannten anderen Sätzen dagegen drücken wir unsere Akte (des Fragens 
usw.) aus; diese werden uns nach Husscrl gegenständlich »vermöge innerer An· 
schauungen, die sich reflektiv auf diese Akte richten«.:IB Kurl gesagt: Ein Urteil 
»A ist bu ist dem Urteil »Ich urteile, daß A bist« nicht äquivalent, die Frage 
»Ist Ab?« dagegen ist äquivalent dem Urteil »Ich frage, ob Ab istu. 

Daubert opponi.erte von Anfang an gegen diese Lehre. Eine Frage richtet sich 
nicht reßcktiv auf meinen Frageakt als auf ihren Gegenstand, sondern bezieht 
sich auf das in Frage stehende Sachliche. Um nun die in der Frage, anders als 
im Urteil, unleugbar implizierte subjektive Dimension zu verstehen, greift Dau­
bert nun zurück auf Brentanos Lehre vom Gefühl. In einem Brief vom 28. De­
zember 1904:11' gesteht er Husserl zu, daß Urteilserlebnisse offenbar zu einer 
anderen Erlebnisklasse gehören als Frage- oder Wunschakte. Dann könnten sie 
aber auch in anderen als den objektivierenden Akten gegeben sein. Daubert 
nennt ein solches Wissen um unser Fragen usw. ein »,Zumutesein' in den Gc­
Cühlenu, welches von der objektivierenden Reflexion auf diese Erlebnisse scharf 
zu unterscheiden ist. Husserl verkenne dieses eigenartige Zumutesein und 
komme so zu einer ))teilweise schiefen Interpretation« der Gefühlslehre Bren· 
tanos.30 Tatsächlich sind nach Husscrl alle Gefühle für Brentano »intentional« 
in dem Sinn, daß das Gefühlte zu einer anderen obersten Gauung gehört als 
das Fühlen selber. Daubert hält dem entgegen, daß es schließlich nach Bren­
tano für jeden Akt, wie eine ihn begleitende Vorstellung und ein begleitendes 
Urteil, so auch »ein auf den Akt bezügliches Gefühl« gibt. Dieses ist, wie Bren­
tano betont, nicht ein zweiter psychischer Akt neben dem ersten, sondern »mit 
seinem Objekte verschmolzen und in ihm selbst mitenthalten«.31 Zu bemerken 
ist allerdings, daß Daubert - wie sein Terminus »Zumuteseincc nahelegt - dieses 
Gefühl im Unterschied zu Brentano nicht auf das der Lust oder Unlust ein­
schränkt, sondern ökonomisch mit der BegleitvorsteUung und dem Beglciturteil 
das Aktes (welche Brentano selber davon unterschieden bat) zu einem einzigen 
begleitenden Wissen um das jeweilige Erlebnis zusammenzieht. 

Im Vorbeigeben sei angemerkt, daß Daubcrt mit dieser aus Brentano gezo­
genen Lehre von der gattungsmäßig verschiedenen Erlebnisfundierung von 
Urteil einerseits und Frage, Befehl usw. andererseits einen Grundstock gelegt 
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bat für die Münchener Sprechakttheorie, welche Reinach dann zur Vollendung 
geführt hat.32. 

Es sei noch kurl. darauf hingewiesen, daß Daubcrts Beziehung zu Brentano 
sich nicht in dem Studium von Brentanos Veröffentlichungen erschöpfte. Als 
Husscrl bei seinem Besuch Brentanos in Florenz im März 1907 vergeblich ver­
sucht halle, seinem Lehrer das Anliegen der Logisellen Untersuchungen, näm­
lich die Lehre von der Idealität der Bedeutungen, zu vermitteln, verwies er ihn 
an Daubcrt. Tatsächlich hat Brentano, als er bald darauf seineo Bruder Lujo 
Brentano in München besuchte, zweimal mit Daubert über die Logischen 
Untersttclumgcll diskutiert.11 Brentano zeigte sich Daubert gegenüber aufge­

scbJosscncr als gegenüber Husscrl. Man trennte sieb denn auch in der Absicht, 
das Gespräch schriftlieb fortzusetzen. Leider ist Daubert seinem Vorhaben, mit 
Brcntano in einen Briefwechsel über Husserls Phänomenologie einzutreten,34 
dann aber doch nicht nachgekommen. 

4. Adolf Reinach 

Auch Reinach hat Brentaoo persönlich kennengclernt. Im April1911, als er in 
Florenz weilte, besuchte er auch den Meister. Worüber bei diesem Besuch dis­
kutiert wurde, ist allerding.c; nicht bekannt. Kurz darauf erschien Reinachs Arti­
kel »Kants Auffassung des Humeschen Problems«, in dem er u.a. nachwies, daß 
Kant zu Unrecht behauptet haue, Hume häue die mathematischen Urteile für 
analytisch gchalten • .u Einen Sonderdruck sandte er Brentano »mit ergebenstem 
Gruß«. Wenn dieser ihm auch dafür dankte, so bat Brcntano den Artikel doch 
wegen seines Augenleidens gewiß nicht gelesen. Man darf aber vermuten, daß 
er ihn andernfalls wohl mit Zustimmung zur Kenntnis genommen häue. 

Gleich Daubert interessierte auch Reinach sich besonders für Fragen der Lo­
gik. Sein erstes größeres Manuskript »Wesen und Systematik des Urteils«, mit 
dem er sich 1909 bei Husserl in Göttingen habilitierte, ist allerdings verlorenge­
gangcn. Aus Husserls· Habilitationsgutachten wissen wir aber, daß die darin 
enthaltenen kritischen Passagen »hauptsächlich gegen Brcntano, Lipps« und ge­
gen Husscrl selber gerichtet waren.36 Diese Brentanokritik hat Reinach in sei­
nen 1911 erschieneneo Artikel ••Zur Theorie des negativen Urteilsu31 hin­
übergenommen, der ohnehin großenteils auf der verlorenen Habilitationsschrift 
aufbaut. Wie schon Daubert in seinen Untersuchungen zum Existenzialurteil, 
knüpft auch Reinach in seiner Diskussion des negativen Urteils ausdrücklieb an 
die Urteilslehre Brentanos an. 

Wenn Hrentano das Urteil alc; Anerkennen oder Verwerfen bestimmt, so ist 
das nach Reinach doppeldeutig. Denn anerkannt werden kann einmal (in einer 
urteilenden Anerkennung) ein Sachverhalt, 38 wie er im Urteil »A ist b« ausge­
sprochen wird, zum anderen aber (in einer Zustimmungsanerkennung) auch ein 
Urteil: so, wenn ich selber dem von jemand anderem ausgesprochenen Urteil 
.. A ist b« beipßichte oder es ablehne. Innerhalb der urteilenden Anerkennung 



103 

unterscheidet Reinach weiter zwischen der Überleugung (dem Belicl) von ei­
nem Sachverhalt und der Behauptung eben dieses Sachverhalts. Erstere ist ein 
Zustand, der dauern kann und nicht an irgendwelche sprachliche Formulierun­
gen gebunden ist; letztere ein sprachgebundener, zeitlich punktueller Akt. 
Beide verhalten sich so zueinander, daß eine Überzeugung existieren kann, 
ohne daß der Sachverhalt, von dem man überzeugt ist, in einer Behauptung ei· 
gensausgesprochen wird. Umgekehrt ist dagegen eine Behauptung (sofern sie 
nicht Lüge ist) notwendig in einer Überzeugung vom Behaupteten fundiert. 
Brentano • so Reinach • konfundiert diese beiden Bedeutungen von »Urteil«, 
wenn er einerseits das Urteil als Anerkennen (=Behaupten) bestimmt, ande· 
rerseits aber von »Intensitätenu des Urteils redet.» Denn Intcnsitäten oder 
Gradabstufungen (wie Gewißheit, Vermutung und Zweifel) kennt nur die 
Überzeugung, nicht aber die Behauptung. 

Entsprechend dieser Ausdifferenzierung des Urteils ist auch Brentanos Satz 
von der notwendigen Vorstellungsgrundlage des Urteils für Behauptung und 
Überzeugung gesondert zu prüfen. In der Tat ist, wie Reinach betont, jede Be­
hauptung intentional auf Gegenständliches gerichtet. Aber dieses Gegenständli­
che muß nicht deswegen auch intuitiv vorgestellt sein. Neben der Vorstellung 
als Präsenthabe von etwas (sei es in Wahrnehmung, Erinnerung oder Phanta· 
sie) gibt es nämlich intendierende Akte, deren gegenständliches Korrelat in 
keiner Weise vorstellig ist: die Akte des Meim:ns. Gleich dem Behaupten ist das 
Meinen an den sprachlichen Ausdruck gebunden und von zeitlich punktueller 
Natur. Das Vorstellen dagegen ist unsprachlich und kann sich über längere Zeit 
erstrecken. Man kann sich z.B. eine Stadt nicht nur vorstellen, sondern (wie das 
beim Nennen ihres Namens im Ablauf des Redeflusses gewöhnlich der Fall ist) 
sie auch vorstellungslos meinen. Weiter sind nach Reinach die Akte des Vor­
stellens je nach der Klasse der vorgestellten Gegenständlichkeilen von unter· 
schiedlieber Art. Farben können nur im Sehen, Zahlen nur im Denken und 
Werte nur im Fühlen vorstellig oder präsent sein. Das Meinen dagegen kennt 
solche qualitativen Unterschiede nicht: Farben, Zahlen oder Werte werden in 
Akten des Meinens allesamt in der gleichen Weise gemeint. 

Das Urteilen als Bellu11pten ist also notwendig auf das gleichfalls sprachge· 
bundene Meinen fundiert, nicht aber auf irgendwelche Vorstellungen. lm Sprc· 
eben (etwa beim Erzählen oder Berichten) folgt gewöhnlich Behauptung auf 
Behauptung, ohne daß man das Behauptete irgendwie sich vorstellig zu machen 
brauchte oder auch nur suchte. Lediglich die meinende Gerichtetheil auf das 
Gegenständliche ist also für den Vollzug bzw. für das Verständnis einer Be· 
hauptung erforderlich. »Durch den Meinensbestandteil gewinnt das Behaup­
tungsmoment Beziehung auf den Sachverhalt«, wie Reinach sagt.40 

Eiß Nebeneffekt dieser Auseinandersetzung mit Brentano ist übrigens, daß 
Reinach diesen MeinensbestandteU des Behauptungsurteils als das dem Urteil 
»A ist bcc, der Frage »Ist Ab?« usw. Gemeinsame erkennt. So wird sich für ihn 
dann die Frage nach den Wesenskennzeichen von Behauptung, Frage, Bitte, 
Befehl, Versprechen usw. stellen. In seinem 1913 erschienenen Werk Die aprio-
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riscllen Grundlagen des bUtgerliclretr Rechtes bat er u.a. diese Frage durch die 
Aufstellung einer umfassenden Sprechakttheorie zu beantworten gesucht.41 

Was nun die Beziehung der Obetzeugung auf ihr gegenständliches Korrelat 
anbelangt, so kann sie nach Reinach im Unterschied zur Behauptung kein Mei­
nen zur Grundlage haben. Denn anders als die Behauptung ist sie weder 
sprachgebunden noch zeitlich punktuell. Was aber liegt ihr dann zugrunde? 
Eine Überzeugung kann durchaus auf einer Vorstellung fundiert sein; so, wenn 
mir beim Sehen einer roten Blume die Überzeugung erwächst, daß sie tatsäch­
lich rot ist. Aber eine solche Vorstellungsfundierung ist nicht »notwendig« in 
Brentanos Sinn. Denn ich kann mich von der Blume weg- und anderen Dingen 
zuwenden und dennoch die Übera:ugung von ihrem Rotsein in mir lebendig 
erhalten. Die Beziehung der ÜbcrlCugung auf den betreffenden Sachverhalt 
dauert damit aber ebenfalls fort. Eine nähere Untersuchung dieser Beziehung, 
welche weder ein Vorstellen noch ein Meinen ist, rmdet sich bei Reinach in der 
»Theorie des negativen Urteils« allerdings so wenig wie in seinen sonstigen 
Schriften oder Nachlaßtexten.42 Er deutet jedoch an, daß die Überzeugung in 
jedem Fall ein bestimmtes »Wissen um« den betreffenden Sachverhalt ein· 
schließt. 

Überblickt man die hier gegebene Darstellung des Verhältnisses der drei 
wichtigsten Repräsentanten der Münchcner Phänomenologie zu Brcntano, so 
läßt sich feststellen, daß sich in den Jahren zwischen 1895 (Pfänders Eröff. 
nungsvortrag im Psychologischen Verein) und 1911 (Reinachs Artikel in der 
Lipps-Festschrift) eine gewisse Wandlung vollzogen hat. Der Einßuß Brenlanos 
auf Pfänder führt diesen von einer reduktionistischen Psychologie im Sinne 
Machs in die Nähe von Auffassungen über Akt, Inhalt und Gegenstand, wie sie 
dann Husserl in seinen Logischeil Untersuchungen ausgearbeitet hat. Daubert 
steht sowohl Brentano wie auch Husserl relativ unabhängig gegenüber. ln sei­
ner Urteilslehre korrigiert er Brentano mit Hilfe Husserls, indem er Sachver­
halte, nicht Gegenstände, als Urteilskorrelate bestimmt. In der Phänomenolo­
gie von Frage, Befehl und Wunsch dagegen nuanciert er Husserls Gleichstel­
lung dieser Sätze mit den Urteilen durch den Rückgriff auf Brentanos Lehre 
von der Selbstwahrnehmung und dem Selbstgefühl der Akte. Reinach schließ· 
lieh geht von den Auffassungen beider (und Husserls) als einem ihm schon 
vorgegebenen Standpunkt aus. Für ihn stellt Brentanos Lehre ebenfalls noch 
einen integralen Bestandteil seines Philosophierens dar. Aber sie dient ihm nun 
vor allem als ein Hintergrund, von dem er sich absetzt, außerdem aber als 
Rahmen für die Entwicklung seines eigenständigen Dcnkens. 
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