KARL SCHUHMANN

Brentano und die Miinchener Phéinomenologie'

1. »Miinchener Phinomenologie«

Die Entstehung der phidnomenologischcn Bewegung ist mit eincr Anomalic be-
haftet, dic in der ncueren Philosophiegeschichte cinmalig sein diirfie. Denn so
unzweilclhaft es ist, daB diesc Bewegung scinerzcit von Husserl ausging, so
zwceifcllos ist auch, daB sie sich nicht scincr Wirksamkeit als akademischer Leh-
rer verdankt - Husserl lehrte ab 1901 an der Universitdt Gottingen -, sondcrn
einzig seinen 1900/01 erschiencnen Logischen Untersuchungen, einem Werk,
von dem Husserl damals sich eine Wirkung »erst nach Jahren« erhoffen zu
diirfen glaubte.? Nun, diese Wirkung crzielte das Werk in durchschlagender
Weise schon ein Jahr nach seinem Erscheinen, und zwar in Miinchen im Schii-
lerkreis des Psychologen und Philosophen Theodor Lipps; an eincr Universitiit
also, zu der Husserl keincrlei personliche oder offiziclle Verbindung hatte.

Wie cs zu dicscm paradoxen und unvorhcrgesehenen Erfolg der Logischen
Untersuchungen kam, ist immer noch einc ungeklirte Frage. Sovicl aber scheint
festzustehen: Einer der Griinde fir den aufnahmebereiten Boden in Miinchen
und fir die Entstchung der phénomenologischen Bewcgung gerade dort war,
daB hicr ganz allgemcin cin kongeniales Klima herrschte. Man hatte sich in
Miinchcn mchr als an irgendcincr sonstigen deutschen Universitiit im Lauf der
Jahre mit Brentano und der Brentanoschule positiv auscinandergesetzt; mit
jencm Kreis von Denkern also, dem auch Husscrl selber angchorte. Dicscr
Miinchencr Beschiftigung mit und Stcllungnahme zu Brentano soll im folgen-
den anhand einiger markanter Beispielc nachgegangen werden. Zur Miinchencr
Phanomenologie im engstcn Sinn rechnet man meist gegen ein Dutzend Philo-
sophcn.? Bei niherem Hinsehen ergibt sich aber schon eine Zahl von ctwa vicr-
zig Personcn.! Beriicksichtigt man zudem, daB sogar die Phinomenologic in
Gottingen selber sich nicht so schr Husserls eigener Lehrtitigkeit, als viclmehr
dem Import aus Miinchen verdankt - zu Recht hat man deshalb von ciner
»Miinchen-Gottinger Phinomenologie« gesprochen® -, so kommt man auf un-
gefihr hundert Denker, die dicsem [rithestien und édltesten Zweig der phinome-
nologischen Bewegung zuzurcchnen sind. Im folgenden sollen aber nur drei da-
von in ihrcm Verhiltnis zu Brentano besprochen werden: Alexander Pfander,
Johannes Daubert und Adolf Reinach. Pfander war 1901 in Miinchen Privatdo-
zent geworden und entwickelte sich in den folgenden Jahren zum ersten an ci-
ner Universitdt titigen Philosophen, der sich zu Husserl bekannte und cine
Wirkung im Sinnc sciner frithen Phinomenologie entfaltcte.* Daubert, obwohl
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nur Student, war insofcrn der Wirkungsmichtigste der drei, als er die Logischen
Untersuchungen Husscrls 1902 entdeckt und scine realistische Interpretation des
Werks in jahrelangen Auscinandersctzungen im Kreis der Lippsschiiler als
maBgeblich durchgesetzt hat. Obwohl er nie etwas veroffentlicht hat, beein-
fluBtc cr den Miinchener Kreis durch Vortrige und Diskussionen in entschei-
dender Weise.” Sein bedcutendster Schiiler in diesem Sinn ist Reinach, der sich
nicht nur durch die analytische Schirfc seines Philosophicrens auszeichnete,
sondern auch in Géttingen Husserls erster und einziger Habilitand wurde. Der-
gestalt war er als Privatdozent ab 1909 der eigentliche Lchrer jener Studenten,
dic in ihrer Gesamtheit die Gottinger Phinomenologie ausmachen.® Reinach ist
also dus wichtigste Bindeglied zwischen den Phénomenologengruppen in Miin-
chen und Gattingen; cr hat die Gottinger Schiiler Husserls ausnahmslos im
Sinn der rcalistischen Miinchener Phinomenologic ausgebildet.”

2. Alexander Pfiinder

Mit brentanistischem Gedankengut kam Pfinder erstmals wohl 1893 wihrend
seines Studiums in Miinchen in Berithrung, als er bei dem Brentanoschiiler Carl
Stumpf diec Vorlesung »Hauptpunkte der Metaphysik und die Frage nach der
Teleologie; Logik und Metaphysik«,' wahrscheinlich aber auch noch andere
Vorlesungen (speziell iiber Psychologie) hdrte. DaB er davon besonders becin-
druckt gewesen wire, ist allerdings mehr als fraglich. Denn gerade auf dic Be-
gegnung mit Stumpf scheint sich Pfanders Erinnerung des Jahrs 1933 an jene
ticfe Enttiuschung zu bezichen, »die ich im Jahre 1893 erlcbte, als ich mit der
sogenannten wissenschaftlichen Psychologie bekannt wurde«."!

Stumpf ging 1894 nach Berlin. An sciner Stelle wurde Theodor Lipps berufen,
der in der Absicht, einc spezifisch Miinchener Psychologenschule ins Leben zu
rufen, den »Akademischen Verein fiir Psychologie« als Vereinigung sciner
Schiiler griindete. Man pflegte sich einmal wochentlich zur Diskussion eines
Vortrags zu versammeln, den eines der Mitglicder hielt.

Von Aafang an spielte Pfander in dicsem Verein einc Hauptrolle. Er hielt
auch am 29. Mai 1895 den Erdffnungsvortrag »Empfindung und BewuBtscins-
inhalic als Gegenstand der Psychologic«.”? Wie schon der Titel mit seiner
These, Gegenstand der Psychologie scien die Empfindungen, nahelegt, atmet
dieser Vortrag cher den Geist Machs® als den Brentanos. Obwohl der Termi-
nus »BewuBtseinsinhalt« aus Brentano bzw. Stumpf iibernommen sein konnte,
wendet Pfander sich doch vehement gegen deren Unterscheidung von Akt und
Inhall, BewuBitsein, d.h. der vorgebliche Akt, ist fiir Pfiinder damals nichts an-
deres als das Dasein cines BewuBtscinsinhalts. Es gibt auch keinen Wesensun-
terschied zwischen psychischen und physischen Phianomencn. Beides sind viel-
mchr, wic Pfinder mit Mach behauptet, nur verschiedenc Betrachtungsarten
derselben Inhalte. Das Ich ist dementsprechend keine unmittelbar gegebene
Substanz im cartesischen Sinn, sondcrn lediglich der Einhcits- oder Zentral-



punkt der verschicdenen Gefihle, welche ihrerscits nichts anderes als eine be-
sondere Art von BewuBtseinsinhalten sind.

Viele Elemente diescr Position hat Pfander auch noch in sciner 1900 erschie-
nenen Habilitationsschrift Phdnomenologie des Wollens beibehalten.' Aber der
EinfluB Brentanoscher Gedanken auf dieses Werk ist doch unverkennbar, auch
wenn Brentano so wenig wie andere zeilgenossische Autoren darin je erwihnt
werden.” Dicser EinfluB zeigt sich nicht nur darin, daB Pfander dem Streben
das Widerstreben gegeniiberstellt als positives gegenitber cinem negativen
Streben:' einc deutlich an Brentanos dritte psychische Grundklasse von Liebe
und HaB erinnernde Auffassung. Vor allem die grundlegende und allgemein
geha7ltene Einlcitung zu Pfanders Werk greift vicllach Anregungen Brentanos
auf.! '

Wenngleich weniger scharf als Brentano, wendet.sich doch auch Pfinder ge-
gen die Kantische Einteilung der psychischen Phinomene in Denken, Fiihlen
und Wollen. Die zwei Griinde, dic cr dafiir angibt, entstammen offcnbar dirckt
der Brentanoschen Psychologie. Zum einen sind nach Pfindcr alle drei Gattun-
gen des Psychischen »innig verschlungen«; kcine kann ohne Heranzichung der
andcren analysiert werden.'® Zum anderen hingen die ganzen psychischen Tat-
bestinde »in der Luft, wenn man sic von dem Material loslost, auf das sie sich
beziehen«, Anders gesagt: Die Psychologie hat ¢s »sowohl mit ,Zustinden* oder
,Akten' als auch mit ,Inhalten‘ zu tun«.'® Beides sind aber nicht sclbstdndige,
voneinander unabhingige GroBen, sondern gegenstindlicher Inhalt sein be-
deutet nichts anderes als »zu cinem Ich in Beziehung stehen«, Dicses Ich ist in
der Phdnomenologie des Wollens so wenig wie in Pfinders friithen Vercinsvor-
trigen Gegenstand einer besondcren Vorstellung, eincr Ichvorsteliung etwa,
sondern unmittelbar in Gefiililen gegeben. Das Ichgefithl nun ist seinerscits
nichts weiter als das »Gefith! dcs Bezogenseins« auf Gegenstiindliches.” So ent-
spricht das Verhiltnis von gegenstandsgerichtetem zu sclbstbeziiglichem Be-
wuBtscin bei Pfinder in etwa Brentanos Lehre vom Unterschied zwischen dem
intentionalen Objekte eines Aktcs und seinem nebenbei mitlaufenden Selbst-
gefiihl.

Die Methode der Psychologic, d.h. die Methode zur Erfassung der Akte, ist
bei Pfander ebenso »subjektiv« wie bei Brentano. Pfinder bestimmt sie des na-
heren als retrospektiv. Kaum anders sprach auch Brentano von der Betrachtung
von »jiingst vergangencn Akten, deren Eindruck noch [risch im Gedichtnisse
war«® Diese Vorzugsstellung der inneren Wahrnchmung (wic Brentano sic
ncant; Pfinder hat keinen eigencn Ausdruck dafiir) zeigt sich auch darin, da8
Pfinder mit Brentano die psychologische Analyse, wie sie dergestalt betrieben
wird, als den unabdingbaren Unterbau jeder kausalen Erklirung der BewuBt-
scinstatsachen ansieht, So beschriinkt dic Phdnomenologie des Wollens sich
kaum anders als Brentanos eigene Psychologie auf dic Darlegung und Feststcl-
lung der unmittclbaren BewuBtscinstatsachen.

Pfinder analysiert nur cin eng begrenztes Gebict des Psychischen, cben den
Akt des Wollens. Er bestimmt das Wollen als eine Modifikation des Strebungs-
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gefiihls, das auf Vorstcllungen cincs besonderen Typs (»auf cin vorgestelltes
jnichtgegenwirtiges* Erlebnis«) bezogen ist. Auch hier darf man eincn EinfluB
Brentanos ansctzen. Viclleicht gilt das weniger fiir den Gedanken einer Vor-
stellung als notwendiger Grundlage fiir das Wollen, als viclmehr, wenn Plander,
gleich Brentano, Gefiihl und Wollen in der gleichen Grundklasse psychischer
Phinomene ansiedclt.

Der Rahmen, innerhalb dessen Plander seine Analyse des Wollens vollzieht,
ist in jedem Fall von Brentano vorgegeben. Dies insofern, als Pfinder von ihm
di¢ Auffassung von Aufgabe und Methode der deskriptiven Psychologic (Bren-
tano) oder Phinomenologic (Pfinder) iibernimmt und gleich ihm das Psychi-
sche durch den Charakter der Intentionalitit bestimmt.” Hiermit war zugleich
der Boden fiir einc fruchtbare Aufnahme von Husserls Logischen Untersuchun-
gen vorbereitet: wurden doch in diesem Werk deskriptive Psychologie und Phi-
nomenologic bekanntlich gleichfalls identifiziert.

3. Johannes Daubert

Der Denker, der Husserls Logische Untersuchungen 1902 fiur Minchen (und
dariiberhinaus) cntdeckt hat, war Johannes Daubert, seit 1899 Studcnt bei
Theodor Lipps in Miinchen, von dem cr als Dissertationsthema die Frage nach
dem WirklichkeitsbewuBtscin iibernommen hatte. Da er crst nach seinem Be-
such bei Husserl im Juni 1902 (und viellcicht auf Veranlassung Husserls, der
bekanntlich selber Berge stenografischer Manuskripte verfaBt hat) begann,
scine Gedanken in stenografischen Manuskripten nicderzulegen, ist es nicht
immer leicht zu bestimmen, was darin nur auf Husserl und was dirckt auf
Brentano zuriickgeht. Jedenfalls ist zu betonen, daB Daubert ein genauer Ken-
ner Brentanos und der Brenlanoschule war, Schon Dauberts Manuskripte zu
scincr geplanten, aber nic fertiggestellicn Dissertation stchen im Rahmen des
Brentanismus. Das WirklichkeitsbewuBtscin spricht sich nach Daubert in ¢iner
bestimmtcen Form von Siitzen aus, den Existenzialsatzen. Thnen hatte Brentano
mit scincr Lehre von der Rickfihrbarkeit aller Siitze auf Existenzialsitze cine
zentrale Rolle zuerkannt. So verwundert es nicht, daB Daubert in scinen Manu-
skripten vom Sommer 1902 dber »cingliedrige Urteile« (wic cr sie nannte, da
dicse Urteile kcinen Priidikatsbegriff besitzen) zu dem Ergebnis kam, »cin
Haupttcil der Untersuchungen« miisse »im Anschlu an Brentano« durchge-
fihrt werden® Dicser AnschluB besteht darin, daB Daubert entsprechend
Brentanos »scharfer und cinheitlicher Abgrenzung des Urteilens« das Urteilen
ebenfalls als Anerkenncn bestimmt.? Er versucht jedoch, dieses Ancrkennen
nach zwei Richtungen zu prizisicren. Einmal, was die anzucrkennenden Ob-
jekte betrifft: Fir Daubert wic fior Husserl konnen im Unterschied zu Brentano
schlicht gegebene Gegenstinde nicht anerkannt werden. Anerkennbar und ur-
teilbar sind immer nur Sachverhalle komplexer Art. Zum andercen sucht Dau-
bert die psychischen Bedingungen der Akte des Ancrkennens zu bestimmen:
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Zu eincm Anerkcnncn, so Daubert, kommt ¢s nur, wenn ich cin Interesse am
So-und-nicht-anders-Scin cincs Gegenstands habe, in einer objektgerichteten
Einstellung also. Die subjcktive Urteilsgewi8heit resultiert, so liBt sich zusam-
menfassen, nur aus der Anerkennung von Forderungen,” welche cin Sachver-
halt von sich aus an die Erkenntnis richtet.

In cincm zweiten Punkt ist der EinfluB Brentanos auf Daubert vielicicht noch
bemerkenswerter, da Daubert hier mit Hilfe Brentanos gegen Husser! Stellung
bezicht. In den Logischen Untersuchungen hatte Husserl gelehrt, daB alle Siitze
ihrec Bedcutung aus gegenstandsgerichteten (»objcktivierenden«) Akten schip-
fen. Hier bestehe aber ein Unterschicd zwischen den Urlteilssitzen und den
Frage-, Befehls- und Wunschsitzen. In Urteilssitzen werden nicht die Urteils-
akte sclber bedeutet, sondern die Gegenstiinde, iiber die man urteilt. Bei den
genannten anderen Sétzen dagegen driicken wir unserc Akte (des Fragens
usw.) aus; diese werden uns nach Husscrl gegenstiindlich »vermége innerer An-
schavungen, dic sich reflektiv auf dicse Akle richten«.” Kurz gesagt: Ein Urteil
»A ist b« ist dem Urteil »Ich urteile, daB A b ist« nicht dquivalent, die Frage
»Ist A b?« dagegen ist dquivalent dem Urteil »Ich frage, ob A b ist«.

Daubert opponierte von Anfang an gegen diese Lehre. Eine Frage richtet sich
nicht reflcktiv auf meinen Frageakt als auf ihren Gegenstand, sondern bezicht
sich auf das in Frage stehende Sachlichc. Um nun die in der Frage, anders als
im Urtcil, unlcugbar implizierte subjektive Dimension zu verstchen, greift Dau-
bert nun zuriick auf Brentanos Lehre vom Gefiihl. In cinem Bricf vom 28. De-
zember 19047 gesteht er Husserl zu, daB Urteilscrlebnisse offenbar zu ciner
andcren Erlebnisklasse gehoren als Frage- oder Wunschakte. Dann kdnnten sie
aber auch in anderen als den objektivierenden Akten gegeben sein. Daubert
nennl cin solches Wissen um unser Fragen usw. ein »,Zumutesein‘ in den Ge-
fihlen«, welches von der objcktivierenden Reflexion auf diese Erlebnisse scharf
zu unterscheiden ist. Husserl verkenne diescs eigenartige Zumutescin und
komme so zu ciner »tcilweise schicfen Interpretation« der Gefihlslehre Bren-
tanos.” Tatsichlich sind nach Husser) alle Gefiihle fir Brentano »intentional«
in dem Sinn, dafl das Gefihlte zu cincr andcren obersten Gattung gehort als
das Fiihlen selber. Daubert hilt dem cntgegen, daB ¢s schlicBlich nach Bren-
tano fiir jeden Akt, wie eine ihn begleitende Vorstellung und cin begleitendes
Urteil, so auch »ein auf den Akt beziigliches Gefiihl« gibt. Dicses ist, wic Bren-
tano betont, nicht ein zweiter psychischer Akt neben dem ersten, sondern »mit
seincm Objekte verschmolzen und in ihm sclbst mitenthalten«.” Zu bemerken
ist allerdings, daB Daubert - wie scin Terminus »Zumutescin« nahelegt - dicses
Gefiihl im Unterschied zu Brentano nicht auf das der Lust oder Unlust ¢in-
schriinkt, sondern 6konomisch mit der Begleitvorstellung und dem Begleiturteil
das Aktcs (welche Brentano selber davon unterschieden hat) zu einem cinzigen
beglcitenden Wissen um das jeweilige Erlebnis zusammenzieht.

Im Vorbeigehen sci angemerkt, dal Daubert mit dieser aus Brentano gezo-
gencn Lehre von der gattungsmiaBig verschiedenen Erlebnisfundierung von
Urteil einerseits und Frage, Befehl usw. andererseits einen Grundstock gelegt
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bat fiir dic Munchcncr Sprechakttheorie, wclchc Reinach dann zur Vollendung
gefithrt hat 2

Es sci nocb kurz daraufl hingcwicsen, daB Dauberts Beziehung zu Brentano
sich nicht in dem Studium von Brentanos Veroffentlichungen erschopfte. Als
Husscrl bei scinem Besuch Brentanos in Florenz im Marz 1907 vergeblich ver-
sucht hattc, scinem Lehrer das Anliegen der Logischen Untersuchungen, nim-
lich die Lehre von der Idealitiit der Bedeutungen, zu vermitteln, verwies cr ihn
an Daubert. Tatsidchlich hat Brentano, als er bald darauf seinen Bruder Lujo
Brentano in Miinchen besuchte, zweimal mit Daubert iber die Logischen
Untersuchungen diskuticrt.’ Brentano zeigle sich Daubert gegeniiber aufge-
schlossencr als gegeniiber Husserl. Man trennte sich denn auch in der Absicht,
das Gesprich schriftlich fortzusetzen. Leider ist Daubert seinem Vorhaben, mit
Brenlano in cinen Bricfwechsel iber Husserls Phinomenologic einzutreten,™
dann aber doch nicht nachgekommen.

4, Adolf Reinach

Auch Reinach hat Brentano personlich kennengelernt. Im April 1911, als ¢r in
Florenz weilte, besuchte cr auch den Mcister. Woriiber bei diesem Besuch dis-
kuticrt wurdc, ist allerdings nicht bckannt. Kurz darauf erschien Reinachs Arti-
kel »Kants Auffassung des Humeschen Problems, in dem cr u.a. nachwies, daB
Kant zu Unrecht behauptet hatte, Hume hitte dic mathematischen Urteile fir
analytisch gehalten. Eincen Sonderdruck sandte cr Brentano »mit ergebenstem
GruB«. Wenn dieser ihm auch dafiir dankte, so hat Brentano den Astikel doch
wegen seines Augenleidens gewil nicht gelesen. Man darf aber vermuten, daB
er ihn andcrnfalls wohl mit Zustimmung zur Kenntnis gecnommen hatte.

Gleich Daubert inlercssierte auch Reinach sich besonders fiir Fragen der Lo-
gik. Scin erstes groBeres Manuskript »Wesen und Systematik des Urteils«, mit
dem cr sich 1909 bei Husserl in Gotiingen habilitierte, ist allerdings verlorenge-
gangen. Aus Husserls Habilitationsgutachten wisscn wir aber, daB dic darin
cathaltencn kritischen Passagen »hauptséchlich gegen Brentano, Lipps« und ge-
gen Husscrl selber gerichtet waren.® Diesc Brentanokritik hat Reinach in sei-
nen 1911 erschienenen Artikel »Zur Theorie des negativen Urteils«” hin-
iibergenommcen, der ohnehin groBentcils auf der verlorcnen Habilitationsschrift
aufbaut. Wic schon Daubert in scinen Untersuchungen zum Existenzialurteil,
kniipft auch Reinach in scincr Diskussion des ncgativen Urteils ausdriscklich an
dic Urtcilslehre Brentanos an.

Wenn Brentano das Urteil als Ancrkennen oder Verwerfen bestimmt, so ist
das nach Reinach doppeldeutig. Denn ancrkannt werden kann einmal (in ciner
urleilenden Anerkennung) cin Sachverhalt,® wic er im Urteil »A ist b« ausge-
sprochen wird, zum anderen aber (in einer Zustimmungsanerkennung) auch ein
Urtcil: so, wenn ich selber dem von jemand anderem ausgesprochenen Urteil
»A ist b« beipflichte oder cs ablehne. Innerhalb der urteilenden Anerkennung
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unterscheidet Reinach weiter zwischen der Uberzeugung (dem Belicf) von ei-
nem Sachverhalt und der Behauptung eben dicses Sachverhalts. Erstere ist ein
Zustand, der dauern kann und nicht an irgendwelche sprachliche Formulierun-
gen gebunden ist; letziere ein sprachgebundener, zeitlich punktueller Akt,
Bcide verhalten sich so zueinander, daB cinc Ubecrzeugung existicren kann,
ohne dafl der Sachverhall, von dem man iiberzeugt ist, in ciner Behauptung ei-
gens ausgesprochen wird. Umgekchrl ist dagegen cine Behauplung (sofern sic
nicht Liige ist) notwendig in einer Uberzeugung vom Behaupteten fundiert.
Brentano - so Reinach - konfundiert dicse beiden Bedeutungen von »Urteil,
wenn er einerseits das Urteil als Ancrkenncn (=Bchaupten) bestimmt, ande-
rerseits aber von »lntensititen« des Urteils redet.” Denn Intensititen oder
Gradabstufungen (wic GewiBheit, Vermutung und Zweifel) kennt nur die
Uberzeugung, nicht aber die Behauptung,

Entsprechend dieser Ausdilferenzicrung des Urleils ist auch Brentanos Satz
von der notwendigen Vorstellungsgrundlage des Urtcils fiir Behauptung und
Uberzeugung gesondert zu priifen. In der Tat ist, wic Reinach betont, jede Be-
hauptung intcational auf Gegenstiandliches gerichtet. Aber dieses Gegenstindli-
che muB nicht deswegen auch intuitiv vorgestellt sein. Neben der Vorstellung
als Prascnthabe von ctwas (sei cs in Wahrnchmung, Erinnerung oder Phanta-
sic) gibt es namlich intendicrende Akte, dercn gegenstindliches Korrelat in
keiner Weise vorstellig ist: die Akte des Meinens. Gleich dem Behaupten ist das
Meinen an den sprachlichen Ausdruck gebunden und von zeitlich punktueller
Natur. Das Vorstellen dagegen ist unsprachlich und kann sich iiber lingerc Zeit
crstrecken. Man kann sich z.B. eine Stadt nicht nur vorstellen, sondern (wie das
beim Nennen ihres Namens im Ablauf des Redeflusses gewdhnlich der Fall ist)
sie auch vorstellungslos meincn. Weiter sind nach Reinach die Akte des Vor-
stellens je nach der Klasse der vorgestellten Gegenstindlichkeiten von unter-
schiedlicher Art. Farben konnen nur im Schen, Zahlen nur im Denken und
Werte nur im Fiihlen vorstellig oder prasent scin. Das Meinen dagegen kennt
solche qualitativen Unterschicde nicht: Farben, Zahlen oder Werte werden in
Akten des Meinens allesamt in der gleichen Weise gemeint.

Das Urteilen als Behaupten ist also notwendig auf das gleichfalls sprachge-
bundene Meinen fundiert, nicht aber auf irgendwelche Vorstellungen. Im Spre-
chen (etwa beim Erzihlen oder Berichten) folgt gewohnlich Behauptung auf
Behauptung, ohne da8 man das Behauptete irgendwie sich vorstellig zu machen
brauchte oder auch nur suchte. Lediglich dic meinende Gerichtetheit auf das
Gegenstindliche ist also fiir den Vollzug bzw. fir das Verstiindnis ciner Be-
hauptung crforderlich, »Durch den Mcincnsbestandteil gewinnt das Behaup-
tungsmoment Beziehung auf den Sachverhalt«, wic Reinach sagt.®

Ein Nebeneffekt diescr Auseinandersetzung mit Brentano ist iibrigens, daB
Reinach diesen Mcinensbestandteil des Behauptungsurteils als das dem Urteil
»A ist b«, der Frage »Ist A b?« usw. Gemcinsame crkennt. So wird sich fir ihn
dann die Frage nach den Wesenskennzeichen von Bebauptung, Frage, Bitte,
Befehl, Versprechen usw. stellen. In seinem 1913 erschienenecn Werk Die aprio-
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rischen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes hat er u.a. dicse Frage durch die
Aufstellung ciner umfassenden Sprechakttheorie zu beantworten gesucht.*

Was nun die Bezichung der Uberzeugung auf ihr gegenstindliches Korrelat
anbcelangt, so kann sie nach Reinach im Unterschied zur Behauptung kein Mei-
nen zur Grundlage haben, Denn anders als die Bchauptung ist sie weder
sprachgebundcn noch zeitlich punktucll. Was aber liegt ihr dann zugrunde?
Eine Uberzeugung kann durchaus auf einer Vorstellung fundiert scin; so, wenn
mir beim Sehen einer roten Blume die Ubcrzeugung erwichst, daB sic tatsich-
lich rot ist. Aber cine solche Vorstellungsfundierung ist nicht »notwendig« in
Brentanos Sinn. Denn ich kann mich von der Blume weg- und andercn Dingen
zuwenden und dennoch die Uberzeugung von ihrem Rotsein in mir lebendig
erhalten. Die Bezichung der Ubcrzeugung auf den betreffenden Sachverhalt
dauert damit aber ebenfalls fort. Eine nihere Untersuchung dieser Bezichung,
welche weder ein Vorstellen noch cin Meinen ist, findet sich bei Reinach in der
»Theorie des negativen Urteils« allerdings so wenig wie in seinen sonstigen
Schriften oder NachlaBtexten.? Er deutet jedoch an, daB die Uberzeugung in
jedem Fall ein bestimmtes »Wissen um« den betreffenden Sachverhalt ¢in-
schlieBt.

Uberblickt man dic hicr gegebene Darstcllung des Verhaltnisses der drei
wichtigsten Reprisentanten der Miinchener Phanomenologic zu Brentano, so
laBt sich feststellen, daB sich in den Jahren zwischcn 1895 (Pfanders Eroff-
nungsvortrag im Psychologischca Vercin) und 1911 (Reinachs Artikel in der
Lipps-Festschrift) eine gewisse Wandlung vollzogen hat. Der Einflu Brentanos
auf Pfinder fithrt diesen von ciner reduktionistischen Psychologic im Sinne
Machs in die Nihe von Auffassungen iiber Akt, Inhalt und Gegenstand, wie sie
dann Husserl in seinen Logischen Untersuchungen ausgearbeitct hat. Daubert
steht sowohl Brentano wie auch Husserl relativ unabhiingig gegeniiber. In sei-
ner Urteilslehre korrigicrt er Brentano mit Hilfe Husserls, indem er Sachver-
halte, nicht Gegenstinde, als Urtcilskorrelate bestimmt. In der Phiinomenolo-
gie von Frage, Befehl und Wunsch dagegen nuanciert er Husserls Gleichstel-
lung dieser Sitze mit den Urteilen durch den Riickgriff auf Brentanos Lehre
von der Sclbstwahrnehmung und dem Sclbsigefiihl der Akte. Reinach schlieB-
lich gcht von den Auffassungen beider (und Husserls) als einem ihm schon
vorgegebenen Standpunkt aus. Fiir ihn stellt Brentanos Lehre ebenfalls noch
cinen integralen Bestandteil scines Philosophicrens dar. Aber sie dieat ihm nun
vor allem als ein Hintergrund, von dem er sich absetzt, auBierdem aber als
Rahmen fiir dic Entwicklung scincs cigenstindigen Denkens,
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