ALFRED SCHOPF

Das Problem des UnbewuBlten in Brentanos
»Psychologie vom empirischen Standpunkt«

Uanscr Problem bestcht darin, warum ¢s in Brentanos Ansatz einer Psychologie
vom empirischen Standpunkt keinen Platz fiir cin Konzept unbewuBter Antcile
des Erlebens gibt. Brentanos zentrales Anliegen bestand zweifellos darin, cine
Wissenschaft von den psychischen Phdnomencn zu begriinden, die der Wissen-
schaft von dcn physischen mindestens gleichrangig, wenn nicht sogar iiberlcgen
ist. Dazu braucht er eine klare Abgrenzung der psychischen von den physischen
Phanomcnen, ferncr einen sicheren Erfahrungszugang zu ihnen und eine Mec-
thodik, welche die Bedingungszusammenhinge zwischen ihnen klaren kann.
Beschrinken wir unsere Uberlegungen auf die Frage der Abgrenzung und des
sichercn Erfahrungszuganges.! Die Frage der Abgrenzung 16st Brentano auf
bestechend einfache Weise durch die Dichotomie: das Physische ist Ding, das
Psychische ist Akt. Ding aber ist gleich Matericlles, Passio, Unterworfcnscin
unter Bedingungen. Akt ist gleich Bezichung, Actio, Schaffen von Bedingungen.
Aber erst im Zusammenhang der Frage des sicheren Erfahrungszuganges wird
Brentanos Anliegen vollends deutlich. Ausgangspunkt seincs Denkens ist dic
Kantische Unterscheidung von duBicrer und inncrer Wahrnehmung, die sclbst
nicht mchr hintcrfragt, sondern als festc GrisBe vorausgesetzt wird. Bei Kant
aber lagen die Verhiltnisse umgekehrt. Das Physische war als Gegenstand der
duBeren Wahrnchmung dic wisseaschaftlich gesichertere Domine, weil evi-
dente Erkenntaissc fiir ihn nur zustandckamen, wenn sich das begriffliche Vor-
stellen auf sinnliche Inhalte bezog. Dadurch wurde cs allgemein zuginglich und
objcktivierbar. Dagegen war in der inneren Wahrnchmung wissenschaftlich
nicht vicl zu gewinncn, weil sich hier das Vorstellea auf bloBe unsinnliche Vor-
stellungen bezog, die lediglich subjcktiv nachvollzichbar schienen. Damit war
die Psychologie ohne festen Wissenschaftsstatus geblicben. Brentano kchri die
Verhiltnisse geradezu um: Die Inhalte der duBeren Wahrnehmung sind das ci-
gentlich bezweifelbare, weil hicr unser Vorstellen beim anderen, nimlich dem
physischen Ding ist. Nichts schiitzt uns dann davor, es falsch aufzufassen. Dage-
gen sind wir in der inneren Wahmchmung mit unserem cigenen Vorstellen be-
faBt und diese inncre Evidenz erscheint ihm unbezweifclbar. AuBerdem stimmt
es fiir Brentano nicht, daB nur die duBere Wahrnchmung Inhalte der Erkennt-
nis cinschlicBt. Die Seele ist ja nach klassischer Lehre »quodammodo omniac,
sie reprasentiert alle Inhaltc in sich, denn sic ist Akt, Bezug, Intentio. Man
sicht, wie Brentano den klassischen Gedanken der Intentionalitit erncucrt und
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zum Schliisselargument macht, der seine wissenschaftliche Begriindung der
Psychologie tragen soll. 1, Intentionalitdt schlieBt Selbstevidenz der inncren
Wahrnehmung cin, und 2. Intentionalitit gewdhrleistet dic Gegebenheit von
Objckten, von Inhalten der Erkenntanis. Auf dicse Prinzipien gestiitzt, 1aBt sich
also nach Brentano, im Gegensatz zu Kant, Psychologie als sichcre Wissen-
schaft begriinden, nimlich als Lehre von den Akten.

Blcibt man in der Logik diescr Begriindungstheoric, dann stellt dic Auffas-
sung von unbewuBSten Bedingungen des Seelischen den schwerwiegendsten
Einwand dar, der unbedingt ausgerdumt werden muB, wenn die Begriindung
standhalten soll. Wenn nimlich das Seelische nicht Ding, sondern Akt sein soll,
dann muB dicse Bezichung im Hinblick auf das Ding etwas leisten. Sic muf3
dieses transparent machen. Sic muB BewuBtsein vom Sein stiften. Wenn aber
dicscs BewuBtscin wicderum wisscnschaftlich zuginglich sein soll, dann muB
sein Licht nicht nur auf die Dinge, sondern auch auf sich sclbst fallca. Es mufl
BewuBtsein von sich oder in Sclbstevidenz zuganglich sein. Ein unbewuBtes
BewuBtsein wire in der Konsequenz ein nichtselbstzugingliches, nichtselbstevi-
dentes BewuBtsein. Der wissenschaftliche Weg zu ihm per Selbstwahrnehmung
und deren spezifische Evidcnz wiren abgeschnitten oder doch wesentlich einge-
schrankt. Er wirde entweder iberhaupt nicht zum Seelischen hinfihren oder
doch nur eine Provinz dessclben erreichen.

Brentano behandelt den Gedanken des unbewuBten BewuBtscins zwar nicht
als »contradictio in adiecto«, als Widerspruch in sich, wie andere Zeitgenossen
dies taten, welche das Seclische wic er mit dem BewuBtsein gleichsetzten.?
Denn immerhin ist cin unbewuBtes BewuBiscin fiir ihn als schwerwiegender
Einwand vorstellbar. Es wire cin BewubBtsein ohnc Sclbstzugénglichkeit, ohne
Selbstevidenz, nicht unmittelbar erfahrbar, sondern nur mittclbar erschlieBbar.
Aber die Selbstevidenz des BewuBtscins und damit die Méglichkeit, den Akt zu
crfassen und zu vollzichen, also Subjekt des Seclischen zu scin, ist fir Brentano
cntscheidend. Deshalb sind dic Bedingungen, die er an einen SchiuB auf ein
unbewubBtes BewuBtsein stellt, teils scharfsinnig, teils so iiberscharft, daB sie ge-
radezu unerfilllbar scheinen. Brentano verfolgt vier Wege, das UnbewuBte zu
beweisen: 1. den SchluB von bewuBten psychischen Wirkungen auf cinc unbe-
wuBte Ursache, 2. den SchluB von bewuBten psychischen Ursachen auf unbe-
wuBte Wirkungen, 3. das Argumcnt, welches einc funktionelle Abhingigkeit
zwischen der Intensitat des Vorgestellten und der Stirke des Vorstellens be-
hauptet, 4. dic These, daB das Vorstellen in einen unendlichen RegreB des Vor-
stellcns des Vorstellens ete. gerét, es sei denn, es wiirde an eincer Stelle in cin
seiner sclbst unbewuBtes Vorstcllen miinden.

Aus dicsen wisseaschaltsthcoretischen Forderungen ist einiges zu lernen, an-
deres in seiner Unhaltbarkeit zu kritisiercn.

Ad 1 Der SchluB von bewuBten scelischen Phinomenen als Wirkungen auf ihre
unbewuBten Ursachen unterstellt mit Recht, da8 unbewuBte Bedingungen nur
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mittclbar crschlieBbar, nicht unmittelbar crfahrbar sind, Brentano fordert fiir
dicsen mittelbarcn SchluB dic Anwendung des Kausalverhiltnisses. Ob cs je-
doch angemessen ist, bei Erklarungen durch unbewuBite Motive ein Kausalver-
hiltnis zu unterstellen, spricht ein Problcm an, daB auch in der gegenwirtigen
wissenschaftstheoretischen Diskussion noch ungelost ist, ndmlich ob unbewuBite
Bedcutungen wie Ursachen behandelt werden kdnnen. Wean Brentano da-
gegen fordert, daB dic verwendeten Kausalgesetze denen prinzipicll gleichen
miiBtcn, dic Zusammenhinge des BewuBtseinslebens erkliren, dann verwendet
cr dic Logik des BewuBtseins als Mafistab, um die Logik des UnbewuBten da-
ran zu messcn. Dies aber bedeutet, daB cr dic Giiltigkeit seines MaBstabs be-
rcits voraussetzt, um die des Erkenncns unbewuBter Prozesse daran zu mcssen.
Dies wire aber eine unbillige Fordcrung, die die Selbstevidenz des BewuBLscins
bereits fiir unwiderleglich und fiir dic Basis der Wisscnschaft hiilt.

Ad 2 Kritische Uberlegungen zum zweiten Weg, dem SchluB von bewuBten Ur-
sachen auf unbewuBte Wirkungen, eriibrigen sich, da sie keine anderen Argu-
mente beinhalten als die bereits fiir den erstcn Weg angefithrten. Denn dicser
Weg kehrt den ersten lediglich um, indem er von der Erklarung zur Prognose
voranschreitet.

Ad 3 Hicr gcht Brentano auf das Argument der funktionellen Abhingigkeit der
Starke ciner Vorstellung von der Intensitit des Vorgestellten cin. Er greift da-
mit das Webcr-Fechnersche Gesctz auf, daB dic Stirke eines Reizes zur Stirke
der Empfindung in eine Relation gleicher arithmetischer GraBe setzt. Brentano
unterschligt allerdings, daB Fechner dicscs Gesetz im Zusammenhang sciner
Thceoric der Schwellen des BewuBtscins cingefiihrt hat und von Reizintensitiiten
ausgcht, die unterbalb der BewuBtscinsschwelle liegen. Diese subliminalcn
ReizgroBen aber stellen die naturwissenschaftlich nachweisbaren Fakten fiir die
Annahme des UnbewuBten dar. Vernachliissigt man diese, dann ist die Wider-
legung des Webcer-Fechnerschen Geselzes cinfach, well dann allc Intensitits-
grade inncrhalb der Vorstellungs- oder BewuBiseinsdimension angesiedelt wer-
den. Auch hicr setzt Brentano dic Unhintcrgehbarkeit eines selbstevidenten Be-
wuBtscinshorizontes voraus.

Ad 4 Brentano stcllt sich der These Herbarts, daB Selbstbeobachtung i.S. des
Vorstellens des cigenen Vorstellens in cinen unendlichen RegreB fishrt, ¢s sci
dcnn man nehme an, daB es einmal in cinem unbewuBten ProzeB endet. Mit
- Recht kann er dieses Argument zuriickweisen, indem er Herbart zustimmt, daB
die Annahme ciner Sclbstbeobachtung 1.S. ciner unendlichen Rcihe des Vor-
stellens des Vorstellens des Vorstellens etc. einc sinnlose und unhaltbare Reihe
bildet. Aber die Konsequenz, die Brentano daraus zieht, ist einc andere als dic
Herbarts. Er fihrt eine begrifflichc Unterscheidung zwischen der Selbstbeob-
achtung ein, bei der das Sichvorstellen mit dem Vorstellen gleichzeitig gedacht
wird. Sein Argument lautet, daB es eine unhaltbare Annahme sei, daB man in
ein und demselben Akt vorstellen und sich dabei selbst noch vorstellen kinne.
Stattdessen behauptet er eine kategoriale Verschiedenheit zwischen der unhalt-
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barcn Annahme der Sclbstbeobachtung und der haltbaren Annahme eincr be-
gleitcnden Selbstwahrnchmung® Der Akt des Vorstellens wiirde notwendig ein
begleitendes BewuBtscin von sich einschlicBen - cine Auffassung, die im Begrifl
dcs prareflexiven Cogito in der Phinomenologic folgenreich wurde. Die Auflo-
sung dcs Problems durch cine begleitende Selbstwahrnehmung zeigt aber, daB
das Herbartsche Argument nicht zwingend auf cin unbewuBtes Vorstellen hin-
fishrt.

Wenn man Brentanos Argumente zusammenfassend wiirdigt, dann schiilen sich

drei Gesichtspunktce heraus:

1. Teils prazisiert er sinnvolle wissenschaftstheoretische Forderungen an
eine Argumcntation fiir unbewuBte Prozessc.

2. Teils argumentiert er gegen diesc Annahme unter Voraussetzung der
Giiltigkeit seincr cigecnen Annahme der Selbstevidenz der inncren Wahr-
nehmung, die gerade durch diese Einwindec infragegestellt werden soll,

3.  Tcils argumentiert er unter Weglassung wesentlicher Bestandteile der Ar-
gumentation der Gegenscile.

Wir miissen deshalb danach fragen, welche Voraussetzungen seines cigenen

Philosophicrens es Brentano so schwer - ja letztlich unméglich - machen, sich

dcr Annahme unbewuBter Anteile des Erlebens gegeniiber argumentativ offen-

zuhalten. Ist der Ansatz bei der Aktpsychologie Ictzten Endes mit der Vorstel-
lung unbewuBter Prozessc unvertriglich?

1. Brentano hilt die Kanlische Unterscheidung einer dufieren von cincr in-
ncren Wahrnchmung fiir nicht hinterfragbar. Damit aber ist die Dichoto-
mie von BewuBtscin und Sein, von Psyche und Physis, von Scele und Kor-
per fiir scinc Philosophic konstitutiv. Dicse Zweiteilung, dic von dem
letztendlich theologischen Interesse getragen ist, daB der Geist nicht mit
dem Korperlichen vermischt wird, sondcrn von ihm trennbar ist, crlaubt
keine Strukturcn zu denken, die das BewubBtscin unterschreiten und doch
nicht nur Physis sind. Solche Strukturcn kdnnten nur Ketten von bedeu-
tungshaltigen Zeichen sein. Brentanos Philosophie ist aber in crster Linie
BewuBtseinsphilosophic und nicht Sprachphilosophie. Trotz der zahlrei-
chen wichtigen Bezugnahmen auf Sprache wird sie letztendlich als duBerer
Ausdruck cines wesentlich innerlichen BewubBtseins aulgefaBt.

2. Brentano versucht die wissenschaftliche Begriindung fiir cine Psychologie
als strenge Wissenschalt zu geben, indem cr sie auf die Selbstevidenz der
inncren Wahrnehmung griindet. Dicse Sclbstevidenz soll dic Sclbsthabe
des Aktes gewihrleisten, dic ihn gegeniiber der Passivitdt und Determi-
nicrtheit des Dinges als Actio, als ichlich, als subjekthaft und damit lctzt-
endlich als frei auszcichnet. Das in seincr Innerlichkeit begrindete, indivi-
duelle und freie Subjckt ist letztendlich der Drch- und Angelpunkt seiner
Philosophie. Die Vorstellung unbewuBter Anteile des Seelenlebens wiirde

* dicse Selbsthabe, dieses Subjekiscin infrage stellen oder zumindest doch
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aus dem Mittelpunkt riicken und von Bedingungen abhiingig machen, die
es sclbst nicht wei8 und will. Konsequenterweise spricht daher Brentano
im sozialen Kontext von dcr direkien Erkcnntnis der eigencn psychischen
Pbinomcnc und der »indirekten Erkenntnis fremder psychischer Phano-
mene«. Das Erfassen der subjckthaftcn Innerlichkeit ist das Modcll des
Erfassens dcs andcren als eines alter ego, eincs [remden Ichs. Sozialitit ist
ein vom Vorrang des Subjekts abgeleitetes Phinomen, ein Problem, in das
sich auch dic Intersubjektivititsauffassung von E. Husserl verstrickt hat.
Einc Relativicrung des Subjektgedankens durch soziale und sprachliche
Strukturen wiirde also dem Anliegcn der Aktpsychologie widcrsprechen,
das ja gerade am Primat des in seiner Inncrlichkeit unabhanglgen Subjekts
festhalten mochte,

Brentanos Konzeption betont die Einheit und Koatinuitdt des BewuBt-
seinszusammenhanges. Er wird - worauf Pongratz nachdriicklich hinge-
wiesen hat’ -, als kontinuierlicher FluB vorgestellt, Das Subjckt darf sich
nicht in ¢in Ensemble von Akten aufldsen, sondern es muB in sciner Iden-
titit behauptet werden. Hier ist nun interessant, daB Brentano auf das
Phinomen der Liicken in der Erinnerung stoBt. Dies zwingt ihn, die Ein-
heit zu begriinden. Er setzt an bei der Gleichzeitigkeit ein und desselben
BewuBtseinsaktes und versucht Giber das innerc ZeitbewuBtsein auch den
Zusammenhang der Erinncrung des Vergangenen, der Wahroehmung des
Gegenwirtigen und der Erwartung des Zukiinftigen sichcrzustellen. Alle
diese drei Zeitdimensionen sind ja noch in dem einen gegenwirtigen Akt
verkniipft. Aber wie ist dann die Ablosung cines Aktes durch eincn andc-
ren und der Zusammenhang zwischen ihnen zu denken? Hier kommt doch
unweigerlich das Phiinomen des Diskontinuicrlichen, des Sprungs, des
Bruchs ins Spiel. Brentano sicht dics schr wohl, argumenticrt aber defen-
siv gegen diesc Momente der Auflosung der Identitat zugunsten einer
abgeschwichten, modifizierten Identitit. Dic Licken der Erinnerung halt
er prinzipiell fiir schlicBbar. Er verstopft sozusagen das BewuBtscin gegen
das Eindringen unbewufiter Bedingungen.

Brentano geht in seincr Analyse psychischer Phiinomene vom Vorrang ei-
ner unterstellten Normalitit aus, einer Normalitit der physischen und
psychischen Konstitution, die fiir ihn selbstverstindliche Grundlage seiner
Untersuchungen darstellt. »Weil ¢s also vor allem darauf ankommt, das
Normale kennenzulernen, so wird zunichst die Beobachtung auB8crordent-
licher Erscheinungen bei gesunder physischer Disposition im ganzen fiir
uns lehrreicher sein.«® Erst auf dem Hintergrund der beschricbenen und
klassifizierten normalen seelischen Akte stellt sich fiir ihn das Problem
des Pathologischen als devianter Erscheinungsform. Damit hilt er an ei-
nem phanomenal gegebenen Normalitiitsstandard fest, fir den er keine
Begriindung gibt. Anomalitit und Pathologic miissen notwendigerwcise
als Sinnabweichung oder Sinnverlust erscheinen und konnen keine cigene
alternative Sinndimcnsion beinhalten. Interessant ware es allerdings, die



Frage genauer zu priifen, woran denn lctztendlich das verinnerlichte Sub-
jekt der Akte seine Normalitit festmacht. Dies wire letztendlich cine Fra-
ge, wie ¢s seine Realititswahrnehmung als begriindet ausweist. Die Frage
der Realititswahrnehmung ist aber letztendlich mit dem Wabhrhcitspro-
blem verkniipft. Sovicl ich dazu herausfinden konnte, ist Realitatswahr-
nchmung bei Brentano kcinesfalls durch die duBicre Wahrnechmung garan-
ticrt. Vielmehr ist dicse mannigfachen Tauschungsméglichkciten ausge-
setzt. Zwei Quellen der Tauschung macht Brentano geltend. Erstens, daB
Empfindungen nicht korrekt gemaB ihrcm Eintritt ins Sinncsorgan auf-
gefaBt werden, sondern in der Vorstellung konfundiert werden. Zweitens,
daf} unser Denken und Urteilen aufgrund sprachlicher Fallstricke wic z.B.
aufgrund von Aquivokationcn diese Empfindungen filschlich interpretic-
ren. In jedem Fall bedarf es eincr kritischen Uberpriifung der ducren
Wahrnehmung, um ihren Realititsgehalt zu eruieren. Dics aber ist Aufga-
be des kritischen Urteils, welches offcnbar allein die Instanz scin kann, um
Realititsaussagen zu legilimicren. Wie aber soll es dies leisten? Allein
durch Vorstcllungs- und Sprachanalyse? Dann wire die Ubercinstimmung
des Vorstellcns mit dem Urteil der Garant der Wahrhcit. Da aber beides
Tatigkeiten des Subjckts sind, lige das Kriterium fir den Realititsbezug
im Subjekt sclbst, in sciner Selbstiibereinstimmung oder innerer Koha-
renz. Dem Subjckt darf also nach Maglichkeit nichts entgehen, alles muB3
seinem Blick prinzipiell zuginglich sein, damit es sclbstcvident werden
kann. Die Vorstellung unbcwuBter Prozesse wiirde dicsc Selbstevidenz
grundsitzlich infragestellen.

Wenngleich sich der Ansatz der Aktpsychologie von seinen Voraussctzungen
her gegen die Vorstellung unbewuBter Antcile des Erlcbens immunisieren
mub, ist er doch wissenschaftsgeschichtlich nicht ohne Auswirkungen auf die
Entwicklung der Psychologic dcs UnbewuBten geblicben. Sigmund Freud, der
immerhin vier Semester Brentano regelmaBig horte und von ihm zum Uberset-
zer cincs Bandes der Gesammelten Werke von J.St. Mill vorgeschlagen wurde,’
hat Brentanosche Begriffe und Problemstellungen aufgenommen, um sic in ci-
nem andercn Denkweg zu verarbeitcn. Hier stehen noch genaucre Untersu-
chungen aus. Allerdings dringen sich einige Entsprechungen auf. Der zentrale
Begriff der Intentionalitit oder dcs Aktes wurde von Freud so aufgegriffcn, daB
er zum Begrifl der psychischen Strebungen, Absichten oder Tendenzen umge-
wandelt wurde. Diese schlieBt fiir Freud allerdings nicht mchr das Subjckt evi-
denterweisc in sich ein, viclmchr wird es durch die Tendenzen des unbewuBiten
Wunsches und der unbewuBlten Abwehr konstituiert. Ferner hat Freud Brenta-
nos Urteilslehre aufgegriffen, und die Frage der Angemessenheit des Urteils an’
die Realitat ist fiir ihn von zentraler Bedeutung, da ja das Realititsprinzip den
Indikator fiir psychischc Gesundheit darstelit.® Allerdings hat Frcud dic Ange-
messcnheit des Urteils an dic Realitit an ein anderes Kriterium zu binden ver-
sucht. Ein Realititsurteil konnc immer erst dann abgegeben werden, wenn



95

mcin Urteilen und Vorstellen mit dem priméren Befriedigungsereignis iberein-
stimmt, das auf motorischem Weg, also nur durch Handeln errcicht werden
kann. Dics aber ist lediglich dann der Fall, wenn mein Wunsch in Vorstellung,
Urtcil und Handlung mit dem Wunsch des anderen iibereinstimmt, also prinzi-
picll intersubjektiver Natur ist.
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