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Das Problem des Unbewußten in Brentanos 
,,Psychologie vom empirischen Standpunktee 

Unser Problem besteht darin, warum es in Brentanos Ansatz .einer Psychologie 
vom empirischen Standpunkt keinen Platz für ein Konzept unbewußter Anteile 
des Erlebens gibt. Brentanos zentrales Anliegen bestand zweifellos darin, eine 
Wissenschaft von den psychischen Phänomenen zu begründen, die der Wissen· 
schaft von den physischen mindestens gleichrangig, wenn nicht sogar. überlegen 
ist. Dazu braucht er eine klare Abgrenzung der psychischen von den physischen 
Phänomenen, ferner einen sicheren Erfahrungszugang zu ihnen und eine Me­
thodik, welche die Bedingungszusammenhänge zwischen ihnen klären kann. 
Beschränken wir unsere Überlegungen auf die Frage der Abgrenzung und des 
sicheren Erfahrungszuganges! Die Frage der Abgrenzung löst Brentano auf 
bestec:hend einfache Weise durch die Dichotomie: das Physische ist Ding, das 
Psychische ist AkL Ding al>er ist gleich Materielles, Passio, Unterworfensein 
unter Bedingungen. Akt ist gleich Beziehung, Actio, Schaffen von Bedingungen. 
Aber erst im Zusammenhang der Frage des sicheren Erfahrungszuganges wird 
Brentanos Anliegen voUends deutlich. Ausgangspunkt seines Denkens ist die 
Kautische Unterscheidung von äußerer und innerer Wahrnehmung, die selbst 
nicht mehr hinterfragt, sondern als feste Größe vorausgesetzt wird. Bei Kant 
aber lagen die Verhältnisse umgekehrt. Das Physische war als Gegenstand der 
äußeren Wahrnehmung die wissenschaftlich gesichertere Domäne, weil evi­
dente Erkenntnisse für ihn nur zustandekamen, wenn sich das bcgriffljche Vor­
stellen auf sinnliche lohalte bezog. Dadurch wurde es allgemein zugänglich und 
objektivierbar. Dagegen war in der inneren Wahrnehmung wissenschaftlich 
nicht viel zu gewinnen, weil sieb hier das Vorstellen auf bloße unsinnliche Vor­
stellungen bezog, die lediglich subjektiv nachvollziehbar schienen. Damit war 
die Psychologie ohne festen Wissenschaftsstatus geblieben. Brentano kehrt die 
Verhältnisse geradezu um: Die Inhalte der äußeren Wahrnehmung sind das ei­
gentlich bezweifelbare, weil hier unser Vorstellen beim anderen, nämlich dem 
physischen Ding ist. Nichts schützt uns dann davor, es falsch aufzufassen. Dage­
gen sind wir in der inneren Wahrnehmung mit unserem eigenen Vorstellen be­
faßt und diese innere Evidenz erscheint ihm unbezweifelbar. Außerdem stimmt 
es für Brentano nicht, daß nur die äußere Wahrnehmung Inhalte der Erkennt­
nis einschließt. Die Seele ist ja nach klassischer Lehre »quodammodo omniau, 
sie repräsentiert alle lohalte in sich, denn sie ist Akt, Bezug, lntentio. Man 
sieht, wie Brentano den klassischen Gedanken der Intentionalität erneuert und 
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zum Schlüsselargument macht, der seine wissenschaftliche Begründung der 
Psychologie tragen soU. 1. Intentionalität schließt Selbstevidenz der inneren 
Wahrnehmung ein, und 2. Intentionalität gewährleistet die Gegebenheit von 
Objekten, von Inhalten der Erkenntnis. Auf diese Prinzipien gestützt, läßt sich 
also nach Brentano, im Gegensatz zu Kant, Psychologie als sichere WISSen· 
schaft begründen, nämlich als Lehre von den Akten. 

Bleibt man in der Logik dieser Begründungstheorie, dann steHt die Auffas­
sung von unbewußten Bedingungen des Seefischen den schwerwiegendsten 
Einwand dar, der unbedingt ausgeräumt werden muß, wenn die Begründung 
standhalten soU. Wenn nämlich das Seefische nicht Ding, sondern Akt sein soU, 
dann muß diese Beziehung im Hinblick auf das Ding etwas leisten. Sie muß 
dieses transparent machen. Sie muß Bewußtsein vom Sein stiften. Wenn aber 
dieses Bewußtsein wiederum wissenschaftlich zugänglich sein soll, dann muß 
sein Licht nicht nur auf die Dinge, sondern auch auf sich selbst fallen. Es muß 
Bewußtsein von sich oder in Selbstevidenz zugänglich sein. Ein unbewußte!i 
Bewußtsein wäre in der Konsequenz ein nichtselbstzugängliches, nichtselbstevi­
dentes Bewußtsein. Der wissenschaftliche Weg zu ihm per Selbstwahrnehmung 
und deren spezifische Evidenz wären abgeschnitten oder doch wesentlich einge­
schränkt. Er würde entweder überhaupt nicht zum Seefischen binc-uhren oder 
doch nur eine Provinz desselben erreichen. 

Brentano behandelt den Gedanken des unbewußten Bewußtseins zwar nicht 
als »contradictio in adiecto«, als Widerspruch in sich, wie andere Zeitgenossen 
dies taten, welche das Seelische wie er mit dem Bewußtsein gleichsetzten. 2 
Denn immerbio ist ein unbewußtCli Bewußtsein für ihn als schwerwiegender 
Einwand vorstcUbar. Es wäre ein Bewußtsein ohne Selbstzugänglichkeit, ohne 
Selbstevidenz, nicht unmittelbar erfahrbar, sondern nur mittelbar erschließbar. 
Aber die Selbstevidenz des Bewußtseins und damit die Möglichkeit, den Akt zu 
erfassen und zu voUziehen, also Subjekt des Seelischen zu sein, ist für Brentano 
entscheidend. Deshalb sind die Bedingungen, die er an einen Schluß auf ein 
unbewußtes Bewußtsein stellt., teils scharfsinnig, teils so überschärft, daß sie ge­
radezu unerfüllbar scheinen. Brentano verfolgt vier Wege, das Unbewußte zu 
beweisen: 1. den Schluß von bewußten psychischen Wirkungen auf eine unbe­
wußte Ursache, 2. den Schluß von bewußten psychischen Ursachen auf unbe­
wußte Wirkungen, 3. das Argument, welches eine funktionelle Abhängigkeit 
zwischen der Intensität des Vorgestellten und der Stärke des Vorstcllens be­
hauptet, 4. die These, daß das Vorstellen in einen unendlichen Regreß des Vor­
stellens des Vorstellens etc. gerät, es sei denn, es würde an einer Stelle in ein 
seiner selbst unbewußtes Vorstellen münden. 

Aus diesen wissenschaftstheoretischen Forderungen ist einiges zu lernen, an­
deres in seiner Unhaltbarkeit zu kritisieren. 

Ad 1 Der Schluß von bewußten seelischen Phänomenen als Wirkungen auf ihre 
unbewußten Ursachen unterstellt mit Recht, daß unbewußte Bedingungen nur 
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mittelbar erschließbar, nicht unmittelbar erfahrbar sind. Brentano fordert für 
diesen mittelbaren Schluß die Anwendung des Kausalverhältnisses. Ob es je­
doch angemessen ist, bei Erklärungen durcll unbewußte Motive ein Kausalver­
hältnis zu unterstellen, spricht ein Problem an, daß auch in der gegenwärtigen 
wisscnschaftstheoretisthcn Diskussion noth ungelöst ist, nämlith ob unbewußte 
Bedeutungen wie Ursathen behandelt werden könoen. Wenn Brentano da­
gegen fordert, daß die verweodeteo Kausalgesetze denen prinzipiell gleicheo 
müßten, die Zusammenhänge des Bewußtseinslebens erklären, dann verwendet 
er die Logik des Bewußtseins als Maßstab, um die Logik des Unbcwußten da· 
ran zu messen. Dies aber bedeutet, daß er die Gültigkeit seines Maßstabs be· 
reits voraussetzt, um die des Erkennens unbewußter Prozesse �aran zu messen. 
Dies wäre aber eine unbillige Forderung, die die Selbstevidenz des Bewußtseins 
bereits für unwiderleglich und flir die Basis der Wissenschaft hält. 

Ad 2 Kritisthe Überlegungen zum zweiten Weg, dem Schluß von bewußten Ur­
sachen auf unbewußte Wirkungen, erübrigen sith, da sie keine anderen Argu­
mente beinhalten als die bereits für den ersten Weg angeführten. Denn dieser 
Weg kehrt den ersten lediglith um, indem er von der Erklärung zur Prognose 
voranschreitet. 

Ad 3 Hier geht Brentano auf das Argument der funktionellen Abhängigkeit der 
Stärke einer Vorstellung von der Intensität des Vorgestellten ein. Er greift da­
mit das Wcber-Fechnersche Gesetz auf, daß die Stärke eines Reizes zur Stärke 
der Empfindung in eine Relation gleicher arithmetischer Größe setzt. Brentano 
unterschlägt allerdings, daß Feehner dieses Gesetz im Zusammenhang seiner 
Theorie der Sthwellen des Bewußtseins eingeführt hat und von Reizintensitiiten 
ausgebt, die unterhalb der Bewußtseinsschwelle liegen. Diese subliminalen 
Reizgrößen aber stellen die naturwissenschaftlich nachweisbaren Fakten für die 
Annahme des Unbewußteo dar. Vernachlässigt man diese, dann ist die Wider· 
leguog des Weber-Fechoerscheo Gesetzes einfach, weil dann alle Intensitäts­
grade innerhalb der Vorstellungs- oder Bewußtseinsdimension angesiedelt wer­
den. Auch hier setzt Brentano die Unhintergehbarkeit eines selbstevidenten Be· 
wußtseinshorizontes voraus. 

Ad 4 Brentano stellt sich der These Herburts, daß Selbstbeobachtung i.S. des 
VorsleHens des eigenen Vorstellens in einen unendlichen Regreß führt, es sei 
denn man nehme an, daß es einmal in einem unbewußten Prozeß endet. Mit 

· Recht kann er dieses Argument zurückweisen, indem er Herbart zustimmt, daß 
die Annahme einer Selbstbeobachtung i.S. einer unendlichen Reihe des Vor­
stellens des Vorstellens des Vorstelleus etc. eine sinnlose und unhaltbare Reihe 
bildet. Aber die Konsequeoz, die Brentano daraus zieht, ist eine andere als die 
Herbarts. Er f�hrl eine begriffliche Unterscheidung zwischen der Selbstbeob­
achtung ein, bei der das Siehvorstellen mit dem Vorstellen gleichzeitig gedacht 
wird. Sein Argument lautet, daß es eine unhaltbare Annahme sei, daß man in 
ein und demselben Akt vorstellen und sieb dabei selbst noch vorstellen könne. 
Staudessen behauptet er eine kategoriale Verschiedenheit zwischen der unhalt-
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baren Annahme der Selbstbeobachtung und der haltbaren Annahme einer be­
gleitenden Selbstwahrnehmung.3 Der Akt des Vorstellens würde notwendig ein 
begleitendes Bewußtsein von sich einschließen - eine Auffassung, die im Begriff 
des präreflexiven Cogito in der Phänomenologie folgenreich wurde. Die Auflö­
sung des Problems durch eine begleitende Selbstwahrnehmung zeigt aber, daß 
das Herbartsehe Argument nicht zwingend auf ein unbewußtes Vorstellen hin­
führt. 

Wenn man Brcntanos Argumente zusammenfassend würdigt, dann schälen sicJJ 
drei Gesichtspunkte heraus: 
1. Teils präzisiert er sinnvolle wissenschaftstheoretische Forderungen an 

eine Argumentation für unbewußte Prozesse. 
2. Teils argumentiert er gegen diese Annahme unter Voraussetzung der 

Gültigkeit seiner eigenen Annahme der Selbstevidenz der inneren Wahr­
nehmung, die gerade durch diese Einwände infragegestellt werden soll. 

3. Teils argumentiert er unter Weglassong wesentlicher Bestandteile der Ar-

gumentation der Gegenseite. 
Wir müssen deshalb danach fragen, welche Voraussetzungen seines eigenen 
Philosophierens es Brentano so schwer - ja letztlieb unmöglich • machen, sich 
der Annahme unbewußter Anteile des Erlebens gegenüber argumentativ offen­
zuhalten. Ist der Ansatz bei der Aktpsychologie letzten Endes mit der Vorstel· 
Jung unbewußter Prozesse unverträglich? 

1. Brentano hält die Kantische Unterscheidung einer äußeren von einer in­
neren Wahrnehmung für nicht hinterfragbar. Damit aber ist die Dichoto· 
mie von Bewußtsein und Sein, von Psyche und Physis, von Seele und Kör­
per für seine Philosophie konstitutiv. Diese Zweiteilung, die von dem 
letztendlich theologischen Interesse getragen ist, daß der Geist nicht mit 
dem Körperlichen vermischt wird, sondern von ihm trennbar ist, erlaubt 
keine Strukturen zu denken, die das Bewußtsein unterschreiten und doch 
nicht nur Physis sind. Solche Strukturen könnten nur Ketten von bedeu­
tungshaltigen Zeichen sein. Brentanos Philosophie ist aber in erster Linie 
Bewußtseinsphilosophie und nicht Sprachphilosophie. Trotz der zahlrei­
chen wichtigen Bezugnahmen auf Sprache wird sie letztendlich als äußerer 
Ausdruck eines wesentlich innerlichen Bewußtseins aufgefaßt. 

2. Brcntano versucht die wissenschaftliche Begründung für eine Psychologie 
als strenge Wissenschaft zu geben, indem er sie auf die Selbstevidenz der 
inneren Wahrnehmung gründet. Diese Selbstevidenz soll die Selbsthabe 
des Aktes gewährleisten, die ihn gegenüber der Passivität und Determi· 
niertheit des Dinges als Actio, als ichlich, als subjekthart und damit Ietzt· 
endlich als rrei auszeichnet. Das in seiner Innerlichkeit begründete, indivi­
duelle und freie Subjekt·ist letztendlich der Dreh- und Angelpunkt seiner 
Philosophie. Die Vorstellung unbewußter Anteile des Seelenlebens würde 

· diese Selbsthabe, dieses Subjektsein infrage stellen oder zumindest doch 
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aus dem Mittelpunkt rücken und von Bedingungen abhängig machen, die 
es selbst nicht weiß und will. Konsequenterweise spricht daher Brentano 
im sozialen Kontext von der direkten Erkenntnis der eigenen psychischen 
Phänomene und der »indirekten Erkenntnis fremder psycbiscber Phäno· 
menec.• Das Erfassen der subjekthaften Innerlichkeit ist das ModeU des 
Erfasseos des anderen als eines alter ego, eines fremden Ichs. Sozialität ist 
ein vom Vorrang des Subjekts abgeleitetes Phänomen, ein Problem, in das 
sich auch die Intersubjektivitätsaurfassung von E. Husserl verstrickt hat. 
Eine Relativierung des Subjektgedankens durch soziale und sprachliche 
Strukturen würde also dem Anliegen der Aktpsychologie widersprechen, 
das ja gerade am Primat des in seiner Innerlichkeit unabhängigen Subjekts 
festhalten möchte. 

· 

3. Brentanos Konzeption betont die Einheit und Kontinuität des Bewußt­
seinszusammenhanges. Er wird - worauf Pongratz nachdrücklich hinge· 
wiesen ha� ·, als kontinuierlicher Fluß vorgestellt. Das Subjekt darf sich 
nicht in ein Ensemble von Akten auflösen, sondern es muß in seiner Iden­
tität behauptet werden. Hier ist nun interessant, daß Brentano auf das 
Phänomen der Lücken in der Erinnerung stößt. Dies zwingt ihn, die Ein­
heit zu begründen. Er setzt an bei der G leichzeitigkeit ein und desselben 
Bewußtseinsaktes und versucht über das innere Zeitbewußtsein auch den 
Zusammenbang der Erinnerung des V ergangenen, der Wahrnehmung des 
Gegenwärtigen und der Erwartung des Zukünftigen sichenusteUen. AUe 
diese drei Zeitdimensionen sind ja noch in dem einen gegenwärtigen Akt 
verknüpft. Aber wie ist dann die Ablösung eines Aktes durch einen andc· 
ren und der Zusammenbang zwischen ihnen zu denken? Hier kommt doch 
unweigerlich das Phänomen des Diskontinuierlichen, des Sprungs, des 
Bruchs ins Spiel. Brentano sieht dies sehr wohl, argumentiert aber defen· 
siv gegen diese Momente der Außösung der Identität zugunsten einer 
abgeschwächten, modifizierten Identität. Die Lücken der Erinnerung hält 
er prinzipicH für schllcßbar. Er verstopft sozusagen das Bewußtsein gegen 
das Eindringen unbewußter Bedingungen. 

4. Brentano geht in seiner Analyse psychischer Phänomene vom Vorrang ei­
ner unterstellten Normalität aus, einer Normalität der physiseben und 
psychischen Konstitution, die für ihn selbstverständliche Grundlage seiner 
Untersuchungen darstellt. »Weil es also vor allem darauf ankommt, das 
Normale kennenzulernen, so wird zunächst die Beobachtung außerordent­
licher Erscheinungen bei gesunder physischer Disposition im ganzen für 
uns lehrreicher sein.«6 Erst auf dem Hintergrund der beschriebenen und 
klassirwerten normalen seelischen Akte stellt sich für ihn das Problem 
des Pathologischen als deviantcr Erscheinungsform. Damit hält er an ei­
nem phänomenal gegebenen Normalitätsstandard fest, für den er keine 
Begründung gibt. Anomalität und Pathologie müssen notwendigerweise 
als Sinnabweichung oder Sinnverlust erscheinen und können keine eigene 
alternative Sinndimension beinhalten. Interessant wäre es allerdings, die 



Frage genauer zu prüfen, woran denn letztendlich das verinnerlichte Sub­
jekt der Akte seine Normalität festmacht. Dies wäre letztendlich eine Fra­
ge, wie es seine Realitätswahrnehmung als begründet ausweist. Die Frage 
der Realitätswahrnehmung ist aber letztendlich mit dem Wahrheitspro­
blem verknüpft. Soviel ich dazu herausfinden konnte, is t  Realitätswahr­
nehmUDg bei Brentano keineslaUs durch die äußere Wahrnehmung garan­
tiert. Vielmehr ist diese mannigfachen Täuschungsmöglichkeiten ausge­
setzt. Zwei Quellen der Täuschung macht Brentano geltend. Erstens, daß 
Empfmdungen nicht korrekt gemäß ihrem Eintritt ins Sinnesorgan auf­
gefaßt werden, sandem in der Vorstellung konfundiert werden. Zweitens, 
daß unser Denken und Urteilenaufgrund sprachlicher Fallstricke wie z.B. 
aufgrund von Äquivokationen diese Empfindungen fälschlich interpretie­
ren. In jedem Fall bedarf es einer kritischen Überprüfung der äußeren 
Wahrnehmung, um ihren Realitätsgehalt zu eruieren. Dies aber ist Aufga­
be des kritischen Urteils, welches offenbar allein die Instanz sein kann, um 
Realitätsaussagen zu legitimieren. Wie aber soll es dies leisten? Allein 
durch Vorstellungs- und Sprachanalyse? Dann wäre die Übereinstimmung 
des Vorstellens mit dem Urteil der Garant der Wahrheit. Da aber beides 
Tätigkeiten des Subjekts sind, läge das Kriterium für den Realitätsbezug 
im Subjekt selbst, in seiner Selbstübereinstimmung oder innerer Kohä­
renz. Dem Subjekt darf also nach Möglichkeit nichts entgehen, alles muß 
seinem Blick prinzipiell zugänglich sein, damit es selbs tevident werden 
kann. Die Vorstellung unbewußter Prozesse würde diese Selbstevidenz 
grundsätzlich infragestcllcn. 

Wenngleich sich der Ansatz der Aktpsychologie von seinen Voraussetzungen 
her gegen die Vorstellung unbewußter Anteile des Erlebcns immunisieren 
muß, ist er doch wissenschaftsgeschichtlich nicht ohne Auswirkungen auf die 
Entwicklung der Psychologie des Unbewußten geblieben. Sigmund Freud, der 
immerhin vier Semes ter Brentano regelmäßig horte und von ihm zum Überset­
zer eines Bandes der Gesammelten Wetke von J.St. Mill vorgeschlagen wurde,7 
hat Brentanosche Begriffe und Problemstellungen aufgenommen, um sie in ei­
nem an deren Denkweg zu verarbeiten. Hier stehen noch genaucre Untersu­
chungen aus. Allerdings drängen sich einige Entsprechungen auf. Der zentrale 
Begriff der Intentionalität oder des Aktes wurde von Freu d so aufgegriffen, daß 
er zum Begriff der psychischen Strebungen, Absichten oder Tendenzen umge­
wandelt wurde. Diese schließt für Freud allerdings nicht mehr das Subjekt evi­
denterweise in sich ein, vielmehr wird es durch die Tendenzen des unbewußten 

Wunsches und der unbcwußten Abwehr konstituiert. Ferner hat Freud Brenta­
nos Urteilslehre aufgegriffen, und die Frage der Angemessenheil des Urteils an' 
die Realität ist für ihn von zentraler Bedeu tung, da ja das Realitätsprinzip den 
Indikator für psychische Gesundheit darstellt. 8 Allerdings hat Freud die Ange­
messenheil des Urteils an die Realität an ein anderes Kriterium zu binden ver­
sucht. Ein Realitätsurteil könne immer erst dann abgegeben werden, wenn 
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mein Urteilen und Vorstellen mit dem primären Befriedigungsereignis überein­
stimmt, das auf motorischem Weg, also nur durch Handeln erreicht werden 
kann. Dies aber ist lediglich dann der Fall, wenn mein Wunsch in Vorstellung, 
Urteil und Handlung mit dem Wunsch des anderen übereinstimmt, also priDZi­
pieU intersubjektiver Natur ist. 
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