KLAUS HEDWIG

Deskription
Die historischen Voraussetzungen
und die Rezeption Brentanos

Noch immer besteht etwas von dem Wahne, daf
man in der Philosophie anders als auf allen iibri-
gen Wissenschaften arbeiten diirfe.

Franz Brentano

Das Thema, um das es geht, ist komplex. Es sci daher gestattct, sozusagen in
ciner Paralipse, zunichst das zu sagcn, was im folgenden nicht gesagt wird. Es
kann sich nicht darum handeln, eine Begriffsgeschichte der Deskription vor
Brentano zu geben, obgleich wir heute durchaus in der Lage wiren, die zahlrei-
chen - iibrigens auch theologischen - Facetten dieses Begriffcs ([reizulegen.!
Ebensowenig ist es beabsichtigt, der erstaunlichen Karricre zu folgen, dic der
Begriff der Beschreibung in der Phinomenologic,? in den Natur-* und Geistes-
wissenschaften® und auch in der Analytischen Philosophic® gemacht hat. Dies ist
cin noch weitgchend offenes Feld der Forschung, das auch insofern bedeutsam
ist, als die Philosophic dic Implikationen, aber auch die Herkunft der Methode,
die sie gebraucht, eigentlich kennen sollte.

I

Die philosophischen Texte Brentanos, die streckeaweise iiberaus modern sind,
besitzen eine geschichtliche Ticfenstruktur, dic uns heute fremd geworden ist;
die altertiimlich scheint, die aber fiir Brentano selbst durchaus vertraut war, da
er sich - gewiB nicht unproblematisch - als Gesprichspartner, sogar in gewisser
Weise als Zeitgenosse des Aristoteles, Thomas und Leibniz verstand. Nicht nur
die Begriffc der »Intentionalitit«® und des »Dinges«’ gehen auf iltere, letztlich
Aristotelische Vorlagen zuriick, die Brentano zunichst aufnimmt, aber dann
doch korrigicrt und neu exponiert. Auch die Methede der »Deskription<’, die
sich am Beginn der Neuzeit von den Aristotelischen, auch scholastischen Defi-
nitionsweisen der Kategorien und Kategorcmata abgelost hat, fithrt gerade in
ihrer Modernitit bei Brentano doch noch die iltere, kategoriale Herkunft mit
sich und ist nur vor diesem Hintergrund angemesscn zu verstehen. Man hat da-
her zu Recht gesagt, daB die Deskription bei Brentano eine »Kategorienlehre«’
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des BewuBiscins licfert. Die philosophischen Texte Brentanos sind doppelbo-
dig.

Es ist daher kcincswegs iiberraschend, wenn der junge Brentano, der be-
kanntlich die Kategorien des Aristoteles kommentiert, zugleich und ohne ir-
gendeine Spannung mit durchaus modernen Mcthodenfragen befaBt ist, mit ci-
ncm Thema, das fir ihe derart wichtig war, daB er den geschichtlichen Auf-
sticg, Hohcpunkt und Verfall der Wisscnschaften auf den Wechsel der Me-
thodc' meinte zurisckfithren zu konnen. In den frilhcn Manuskripten bereits
finden wir eine breile Diskussion der Mcthoden, dic Brentano kritisch durch-
geht,' um dann scinc bekannte, hier in Wiirzburg vertcidigte, aber doch cher
nuanciert zu interpretierende These zu formulicren: »Vera philosophiac metho-
dus nulla alia nisi scicntiac paturalis est.«'* Aber doch fehlt in diesen friihcn
Diskussionen, dies sci ausdriicklich bemerkt, die Mcthode der Beschreibung -
sic ist absent.

Ebcnso wird man im ersten eigenen Werk Brentanos - der Psychologie vom
empirischen Standpunkt - dic Mcthode der Beschreibung vergeblich suchen.
Wean man die Psychologie unter methodischen Gesichtspunkten liest, ist man
iiberrascht iiber dic Vielzahl der Verfahren, dic Brentano heranzicht: Induk-
tion, Deduktion, historischc Methode, Statistiken, Expcrimente, Beobachtun-
gen, Messungen oder auch komparative Verfahren. Aber dic Deskription als
reflcktierte, exakt angewendete Methode fehlt,"” obgleich das komplizicrte Ge-
geastandsgebict der Beschreibung, nimlich das »BewuBtsein« in seinen Struk-
turcn, klar abgehoben und gegeniiber den biologischen »Mitbedingungen« ge-
nau abgesetzt ist." Wic im Frilhwerk, so tritt auch in den spaten Skizzen und
Diktaten - ab 1901, soweit festzustellen ist - dic Deskription zuriick. Es scheint,
daB das dcskriptive Verfahren von Brentano aur fir eine mittlere Phase, fiir die
hicr auftretenden Probleme epistemischer und kategorialer Art herangezogen
wurdc.

Es sci in diesem Zusammenhang nicht ohne Grund darauf hingewiescn, daB
Brentanos Psychologie vom emipirischen Standpunkt ein Fragment geblicben ist
- wie iibrigens nicht wenige andere Werke der neuercn philosophischen Lite-
ratur auch. Von den geplanten sechs Biichern sind bekanntlich nur zwei Bischer
erschienen.”® Wir besitzen aber dic Vorarbeitcn zum geplanten dritten Buch,
das den psychischen Akt der »Vorstellung«'® behandeln sollte. Die »Vorstel-
lung« ist der »fundamcntale« BewuBtseinsakt, dessen Extension nicht nur von
dcn sensuellen Bedingungen der Wahrnchmung iiber das Denken im cigentli-
chen Sinn, iiber dic Phantasie und dic Abstraktion bis zu den fiktiven Gebilden
der Universalicn reicht, sondern dessen spitere Modalisicrung neuc Erkeant-
nisstrukturen (in obligue), cinc neuc restriktive Sprache (der nomina concreta)
und cine neue reistische Ontologic nach sich ziehcn wird. Die Struktur des Vor-
stcllungsaktes ist fiir Brentano stets cin Problem geblicben.” Es ist nun intercs-
sant, daB wir in den problembeladenen Skizzen zum dritten Buch der Psycholo-
gic - sogar im § 1 - den, soweit sich feststellen 1B, ersten Hinweis™ auf die De-
skription finden.
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Zweifach ist die Aufgabe, die wir hinsichtlich der Vorstellungen zu IGsen haben. Wir miissen
sic beschreiben und dic Geseze feststellen, welchen sic in ihrer Entstehung und in ihrem Ver-
lauf unterworfen sind... Was dic Untersuchung besonders schwierig macht, ist dic Undeut-
lichkeit oder mangelhafte Deutlichkeit der Vorstellung. Jede Beschreibung enthiilt, wic John

Stuart Mill mit Recht hervorhebt, mehr als die Wahmehmung, sic eathilt Verglcichung,

Deutung.

Fir den Zusammecnhang, um den es zunichst geht, ist es weniger wichtig, daB
die Deskription aus der »Undcutlichkeit« des Vorstellungsakles catspringt,
sondern daB sic offensichtlich in Anlchnung an Mill eingefiihrt wird. Der Weg
der Rezeption, der sich fiir Brentano hier abzeichoet, fiihrt iiber Mill, Bain und
Whewell in dic angelsachsische Philosophie zuriick. Wenn man nun dicse Linie
weiter verfolgt, trifft man auf Wendungen, die cin iiberraschendes Licht auf die
Art und Weise der Rezeption bei Brentano werfen.,

Es ist zuniichst relativ leicht, zu zeigen, daB Mill in seiner Deduktiven und in-
duktiven Logik, die Brentano gut kannte, mehrerc Varianten der Beschreibung
(description™) darlegt: auch und vor allem die Beschreibungen, die genaue Be-
obachtungen (observations) zur Grundlage haben, dann einc komplexe Sachlage
in Etnzclheiten zerlegen, dicse Elemente sammeln, vergleichen, deuten und
iiber die Ahnlichkeiten cinc erste, mehr summative Ordaung” errcichen, Aber
man darf sich dabei nicht tauschen. Das Verfahren der Beschreibung, das bei
Mill weder in der »Logik der Geisteswissenschaften«, noch in der »Psycholo-
gie« und auch nicht in der »Ethologie«” vorkommt, ist nicht viel wert: Es ist
einc Art von Hilfsmethode, dic auch in der Hicrarchie der Wissenschaltsziele
weit unten rangicrt. Die Beschreibungen, dic fir Mill keine Theorie, keine
Wahrheit licfern konnen, erkliren nichts, sondern sic geben nur elementare
Generalisierungen, die nicht einmal Teil der Induktion sind, sondern sic nur
vorbereiten.® Das heiBt, daB dic Beschreibungen weit davon entfernt sind, die
Tatsachen der Erfahrung auf ihre »Ursachen« (causes) »zuriickzufihren« und
sic damit - fisr Mill - im strengen Sinn wisscnschaftlich zu »erklaren«® (explain).
Ahaliches licBe sich auch fiir Bain sagcn.™

Dagegen, viclleicht weil er nicht Philosoph war, sind die Materialien, dic
Brentano bei Whewell® fand, weitaus neutraler dargestellt. Hier hat Brentano,
ctwa in der Skizze der Botanik Linnés” gelernt, daB die Deskription - dies ist
auch fir die nur derivate Funktion der Methode wichtig - die »Entdcckung be-
stimmter unabinderlicher Kennzeichen voraussetzt«. Diese Erkenatnis dic sich
als »induktiver ProzcB« darstellt, wird in ihren konkreten Ergebnissen in eine
»descriptive Kunstsprache« umgesetzt, deren Begriffe definitorisch »deutlick«
sind. Die deskriptive »Terminologie« kann - auch nach Linné - zur »Nomenkla-
tur« erweitcrt werden, sofern man dic »unabinderlichen Kennzeichen« hervor-
hebt, iiber deren konsequente Klassifikation dann »natirliche« und »kiinstlichc
Systeme« abzulciten sind. Auch in historischer Hinsicht gibt Whewell ein brei-
tes Spektrum: Geologie, Geographie, Botanik, Zoologie und Mineralogie gehen
»beschreibend« vor, da die Gesetze ihrer Gegenstandsgebiete nicht ohne wei-
teres »kausal« zu klaren sind. Dic Deskriptionen liefern offensichtlich - gegen-
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iiber der Kausalanalyse - ein andercs, weniger exaktes, aber durchaus lei-
stungsfahiges Paradigma wisscaschaftlicher Forschung, das von den EBinzelhei-
ten der Erfahrung her gleichsam dic Elemente einer Ordnung in ihrer Konkre-
tion, aber auch in ihrer Variabilitit und Vielschichtigkeit induktiv entwickelt, .

Fir Brentano ist in dicsem Zusammenhang vor allem der Unterschicd zwi-
schen »Geognosic« und »Geologic«, den Whewell ausfilhrlich® behandelt,
wichtig geworden. Diese Unterscheidung geht auf den Begriinder der wissen-
schaftlichen Geologie in Dcutschland zusiick, auf Gottlob Abraham Werner,”
der iibrigens der Lebrer Humboldts war. Die »Geognosic« - oder »descriptive
Geologie«, wic Werner auch sagt - versucht iiber dic Beschreibung der ver-
schiedenen Mincralicn, Erdmetalle und Fossikel dic Formationen dcr Erd-
schichtcn darzulegen, ctwa Granit, Tonschiefer, primitive Felsen, Ubcrgangs-
gebirge und Flotzgebirge, wahrend die »dynamische Geologie« darauf aufbaut
und die Erdbildung kausal erklisrcn ‘kann, »Eine solche descriptive Geologie
muB jeder physischen Wissenschaft dieser Art notwendig vorausgehen«, Diese
methodische Differenz, die in England von Smith® weiter prazisiert und die in
Frankreich von Cuvier” zur Paliontologic erweitert wurde, die bis weit in das
letzte Jahrhundert geliufig? war und dic sogar Karl Manc® noch gebrauchte, ist
bekanntlich das zentrale Modcll gewcsen, das Brentano - bis zur Terminologie
hin - fiir dic Charakterisierung der Aufgaben der »Psychognosie« verwendet
hat. Aber dabci ist zu beachten, daB Brentano der »Psychognosic« auch wenn
sic den genelischcn Wissenschaften als »Vorbedingung« gilt, doch »in sich«
cinen hoheren Wert zuschreibt und damit das Stufenverhiltnis durchaus relati-
vierl.

Man konnte relativ Icicht dic Linie der »beschreibenden Wissenschalten« bis
zum Beginn der ncuzeitlichen Naturwissenschaften zuriickverfolgen, bis zu
Kepler™ und andercn Autoren® Im Hintergrund dicser Entwicklung steht
zunichst cine philosophische Methodendiskussion, die sich seit dem Spitmittel-
alter aus der zunehmenden Auflosung des Aristotclischen ousfa-Begriffes her-
leitete, der »Substanz«.* Die Deskriplion gewiant cine geradezu immense Be-
deutung dann, wenn dic Substanz als Triger, als das verborgene »Wesen« der
Dinge zuriicktritt, wenn sic sich fiir dic Naturwissenschaften als irrclevant er-
weist, so daB nunmchr die Ordnung der Natur cmpirisch, induktiv von den
Elcmenten und Bezichungen der Erfahrung, von ihren meBbaren Gesetzen her
zu rckonstruicren ist. Aber man muB hier ausdriicklich daraufl hinweiscen, daB
dic Beschreibungen - philosophisch gesehen - keincswegs voraussetzungslos
sind, sondern stets cin gewisses Vorwissen implizieren - traditionell etwa den
vorgingigen Begriff der Gattungsbestimmtheit (genus) eines Sachbereiches,
desscn besondcre, feste Eigenschaftcn dann induktiv aufgesucht und beschrie-
ben werden konnen. Das heifit, daB dic Deskription, die zunichst kategoriale
Unterstellungen zu vermeiden scheint, doch eine breite Skala epistemischer
und mcthodischer Instrumente voraussetzt, durch die dann im Ausgang von der
Empiric eine typische, durchaus kategoriale Ordnung in den Einzeldingen auf-
gewicsen wird. Hicr diirfte die mcthodische Stirke der Deskription licgen, die
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auch darin dcutlich wird, daB traditionell weder dic obersten Gattungen, noch
dic untersten, singuliren Ausdiffcrenzierungen eincr Art - dic Einzeldinge -
katcgorial und damit wissenschaftlich exakt, eindeutig zu bestimmen waren,
Das, was die Deskription dahcr letztlich leistet, ist nichts weniger als die katego-
riale Erkenntnis des Einzelnen, dessen ordnungsrclevante Strukturen nicht pur
empirisch gefundcn, sondern auch durch Klassifikationen definitorisch gesichert
werden. Es ist daher keineswegs iiberraschend, daB im Verfahren der Deskrip-
tion eine Dcfinitionsvariante der éltcren Kategoricalehre weitergefithrt uad so-
gar zur Methode gencralisiert wurde.

Die Aristotelische, aber auch spiter die scholastische Tradition hat die ousfa
stcts durch mchrere Definitionsarten zu bestimmen versucht: durch dic »We-
sensdcfinition«”, die das genus und dic differentia specifica eines Dinges enthiilt,
durch die »Nominaldefinition«*, die die Namcnsbedeutung angibt, die »Kausal-
definition«™, dic dic Genese cines Dinges klart und schlieBlich durch die »be-
schreibendc Definition«, die definitio descriptiva® dic ein Ding durch dic akzi-
dentellen, empirisch zuginglichen und induktiv zu sammelndcn »Keanncichen«
(propria) bestimmt: ctwa der »Mensch« (anthiropos) als ein Lebewesen, »das
sterblich ist, mit FiiBen verschen, zweifuBig, fligellos«. Dieses zerglicdernde,
eine Sachce - traditionell gesagt - iiber das genus und dic propria beschreibende
Verfahren, das bei Aristoteles horos diairetikés," bei Simplicius hypographé®
heiBy, ist als definitio descriptiva® ein bekanntes Lehrstiick der scholastischen
Logik und wird in der Barockscholastik* in Port Royal® und in der Neuzeit*
gebraucht, bis hin zu Kant, der die beschreibende Definition abschitzig als
»nicht prézis« qualifiziert.”

Brentano, der dieses Lehrstiick selbst gebraucht,” kanate es aus der Tradi-
tion und hat cs ausfihrlich bei Goudin® studiert. Aber dennoch wird man sagen
miissen, daB dic Beschreibungen in der Philosophie nie hoch geschitat wurden,
da sie dic Substanz, das »Wescn« ciner Sache nicht errcichen.

Es ist nicht sicher, daB Brentano alle Facetten dieser Mcthodeadiskussion
kannte, dic crst in den lctzten Jahren® in ihren historischen und systematischen
Voraussetzungen aufgearbeitet worden ist. Aber Brentano kannte schr gut die
mittlere Phasc der Geschichte der deskriptiven Wissenschaften, deren Auswir-
kungen bis in scine eigenc Gegenwart reichten: namlich bis in die Mechanik
Kirchhoffs,” die als Maxime fordert, die Bewegungen »vollstiandig und auf dic
cinfachste Weise zu beschreiben«, ebenso wie dic »deskriptive Anatomic« die
Brentano aus den gingigen Lehrbiichern kannte.*? Wir finden hier - in der Me-
chanik, Anatomie und der Geologie - nicht nur die lcitenden Modelle, die
Brentano selbst als Beispiel gebrauchte, sondern durch sie hindurch ist die wis-
senschaftsgeschichtliche Tradition faBbar, in dic die »deskriptive Psychologic«
gehort.

Aber dennoch darf man nicht dic Asymmetric iibcrsehen, dic in der Rezep-
tion dieser Mcthode liegt. Brentano stellt mit dem Verfahren der Deskription
cine Mcthode in dic Mittc der Philosophic, die philosophisch nic schr hoch ge-
schitzt wurde und die sich zudem noch von Wissenschaften berlcitcte, die nicht
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kausal, nicht exakt und im traditioncllen Sinn nicht ¢inmal wissenschaftlich ar-
beiteten.

IL

Es geht hicr weniger um die Frage, unter welchen Bedingungen man cin empi-
risches Verfahren in dic Philosophic transponieren darf und nicht. Dics sci hicr
ausgcklammert. Aber dennoch wird man fragen miissen, warum und auf Grund
welcher Schwierigkeiten Brentano meinte, in der Aufdeckung psychischer
Strukturen fast exklusiv auf die Deskription rckurrieren zu miissen.

Das zentrale Problem diirfte wohl in der bereits crwihnten »Undeutlich-
keit«® des fundamentalen BewuBiseinsaktes licgen, dic umso schwerer wicgl,
als Brentano die Gegenstandsgebiete der Psychologic und Philosophic bekanat-
lich noch als konvergent dachte. Dic »Undeutlichkeit« - nicht die perceptio clara
et distincta - war¢ dann fir die Philosophic selbst kennzeichnend. Aber in
gewisser Weise ist dics sogar zutreffend. Die Gegenstinde der Philosophic lie-
gen nicht einfach, nicht naiv gegeben vor. Es geht Brentano eigentlich nicht um
dic Objckte des BewuBtscins, sondern - und dics ist prizis zu verstehen - um
das Bewuptsein der Objekte: um dic komplexen, korrclativ aufgebauten und in-
tentional strukturicrten BewuBtseinsakte, dic aber selbst nicht ohne weitcres
»beobachtet« werden konnen, auch nicht mehr vintentional« zu interpreticren
sind, sondern nur »im Ncbenher« (en parérgd) erfaBt und in ihren Einzclheiten
»bemerkt« und »apperzipiert«™ werden, Diese quasi-reflexive, sogenanntc »in-
ncrc Wahrnehmungy, ist »evident«, weil jeder Akt »im Ncbenher« vom Be-
wuBtsein seiner selbst begleitet wird. Nur beiliufig sci hicr bemerkt, daB dicsc
quasi-reflexive Struktur, die aufl Aristoteles zuriickgeht, gerade im Rekurs auf
dic Empirie fiir Brentano eine durchaus »reine Psychologie« absichert, die sich
vom transzendentalen Begriff der »reinen Vernunft« bei Kant grundlegend un-
terscheidet. Aber dennoch besagt diese Evidenz nicht, daB die psychischen Akte
»dcutlich«* wiren. Wenn ich - beispiclsweisc - die Farbe Griin® sehe, kann ich
cvident dariiber urtcilen, daB ich etwas Griines sche - aber die Einzelheiten und
Bezichungen des Ich, des Schens, der sinnlichen, optischen und physiologischcn
Bedingungen, des Konlextes, der Distanz, der Zeit und dic wahrscheialich mul-
tiplen Qualititen des Griln selbst sind kcineswegs deutlich gegeben. Die Ele-
mentc, aber auch die Bezichungen der BewuBtseinsakte in ihren intentional ob-
jektiven, aber auch quasi-reflexiven Strukturen erwcisen sich als derart kom-
plex, daB sie kausal nicht zu kliren, sondcrn zuniichst zu beschreiben sind.

In diesc Vielschichtigkeit, aber auch »Undeutlichkeit« dcs BewuBtscinsfeldes
greilt die Deskription cin, die mchrerc Aufgaben” erfiillt. Es geht - zuniichst -
um dic bereits zcitgeschichtlich kontroverse, aber eigentlich bis heute®® schwie-
rige Abhebung der genuin psychischen Ebene von den physiologischen Mitbe-
dingungen, einc Unlerscheidung, die Brentano wisscnschaftstheorctisch be-
kanntlich in dic Distinklion zwischcn »deskriptiver« und »genetischer Psycholo-
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gic« iiberfiihrt hat. Dicse Trennung, zuniichst noch durch Altlasten aus Wiirz-
burg® bedingt, war dann in der Wicner Zeit fiir Brentano insofern unumgéng-
lich geworden, als dic experimentelle Forschung durch Messungen, Statistiken,
durch physikalische und physiologische Verfahrensweisen das psychische Ge-
biet der Erfahrungsanalyse zunehmend dominierte.® Es scheint, da nur die
Deskription in der Lage war, empirisch zu zcigen, daB der Verlauf der Wahr-
nchmung in cinem physikalischen Modcll nicht adiquat gespiegelt werden
kann, daB das Denken in der Logik allgemeiner Begriffe, Urteile und Syllogis-
men offensichtlich keine Korrespondenz in ncurologischen Daten findet, daB
das Ich des Menschen aus der anatomisch-funktionellcn Organisation des Ge-
hirns nicht abzuleiten ist. Aber es ging fir Breatano - vor allem in der Wiener
Zeit - auch um dic ganz konkreten Probleme der optischen und akustischen
Sinneswahrnchmungen,” um dic Frage der Phantasie, die Brentano - auch in
Vorlesungen® - behandelte, spiter dann um dic mchr methodischen Probleme
der Messung, der Generalisicrung der Ergebnisse und einer moglichen Voll-
stindigkeit der Untersuchungen.® All diesc Fragen forderten, weil hicr offen-
sichtlich andcre Methoden versagen, zunichst einc deskriptive Klirung, durch
die die einzelnen Phinomenc »cxplizit« zu thematisieren, aber auch »exakt« zu
bestimmen sind. Hicr zeichnet sich cin breites, bisher noch kaum erforschtes
Arbeitsfeld ab, mit dem Brentano mehr als zwei Jahrzehate befaBt war.

Wenn man nun fragt, welchen Stellenwert dic Deskription oder - weiter gefalt -
die Deskriptive Psychologie im Werk Brentanos cinnimmt, dann ist cs hilfreich,
daran zu erinnern, daB Brentano im Titel auch von »beschreibender Phinome-
nologie«* sprach. In einigen, crst kiirzlich gefundcnen Manuskripten® nimmt
Brentano den folgenden Kanon der Wissenschaften an: Erkenntnislehre, Onto-
logie, Theologie und Kosmologie, wobci er dann - zwischen dic Erkenntnislehre
und die Ontologie - die Disziplin der Phdnomenologie cinschiebt, die sich mit
den »Grundbestandteilen unserer Vorstellungsinhaltc« befaBt und die iibrigens
zur Psychologie erweitert werden kann, wenn man die BewuBtscinsakte selbst
noch zu den »Inhalten« des BewuBtseins hinzunimmt. Fiir dicsen Einschub der
Phanomenologie gibt Brentano nun zwei Griindc an, die iiberaus interessant
sind: daB nimlich seit Beginn der Ncuzeit die »Evidenz der duBeren Wahroeh-
mung« nicht mehr feststehe und ferner, daB dic Annahme der »Substanze, also
der ousia, hcute nicht mehr ohne weiteres zu rechtfertigen sei.

Diesc beiden Griinde sind insofern wichtig, als sic klarmachen, daB8 die Me-
thode der Beschreibung eine epistemische und cinc kategoriale Implikation auf-
weist. Die Deskription ist kcine belicbige oder nur selektive Darstellung von
Erfahrungsgehalten, sondern - fiir Brentano - ein cxakt durchreflektierter Er-
kenntnisprozeB, der {iber die Stufen des Erlcbcns, Bemerkens, Fixicrens, der
Induktion und Deduktion® verliuft und damit, wic man wissenschaftsgeschicht-
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lich zcigen konnte,® dic gesamte moderne Erkenntnisproblematik der Natur-
wisscnschaften, aber auch der philosophischen Epistemologie beriicksichtigt
und verarbeitet. Dicser ErkenntnisprozeB wird in der Krise des alten Substanz-
begriffes bei Brentano durch eine neue, mercologische Kategorienlchre abge-
stiitzt. Wiahrend die traditionelle Variante der Beschreibung (dic definitio de-
scriptiva) im katcgorialcn Rahmen der Gattung, deren Charakteristica und der
akzidentcllen propria arbeitete, um in diescm Zwischenfeld die Substanz zu be-
stimmen, legt Breatano das Verhiltnis von Ganzen und Teil® zugrunde, dessen
Logik allerdings auch von der Tradition durchdacht worden war. Der altc, seit
der Antike geltende Anspruch der Substanz wird von Brentano nicht verworfen,
aber in cinem andcren, modernen, auch logisch und epistemisch leichter zu-
ganglichen Kontext eingelost.

Nun ist dic einzige Substanz, die »evident« gesichert werden kann, zweifellos
das Selbst: das Subjckt der Erfahrung, das sich sclbst als Ich bewuBt ist und in
den intcntionalen Akten der Vorstellung, des Urtcilens und der Gemiitsbewe-
gungen einc objektive und auch mundane Extcnsion gewinnt. Die Deskription
verlagert sich damit auf das breite Feld des BewuBLtseins, das fiir Brentano zwar
auch »korrelativ« aufgebaut ist, aber dennoch in den psychischen, noétischen
Akten, weniger in den No€mata, zentriert bicibt. Man wird daher - auch gegen-
iiber Husserl - sagen konnen, daB dic Deskription bei Brentano nicht auf eine
Eidetik tendiert, sondcrn kategoriale Bewuftseinsanalyse ist: Es geht darum, die
»Elemente« und »Verbindungsweisen« des denkenden Subjcktes, des Seclbst,
freizulegen. Nun ist dieser Riickgang auf das Subjekt, auf das Ich, eine durchaus
modernc Wendung, dic Brentano, in Anlehaung an Descartes, auch konscquent
verfolgt. Es ist daher ebenso konsequent, wenn Brentano die kategoriale Prizi-
sierung der Strukturen des BewuBtseins - in »praktischer« Hinsicht - mit dem
Projckt der characteristica universalis™ vergleicht. Aber dics ist nicht das letzte
Wort Breantanos.

Nicht die Praxis, auch nicht die »mathematische Sonne Amperes«, der Natur-
wissenschaften hat den Vorrang. Es ist vicilmehr - in der Nachfolge des Aristo-
tcles - die »Theorie«, dic auch nach Brentano den Stil der Philosophic grundle-
gend prégt. Aber es geht nicht mehr darum, iber eine breit geficherte Kausal-
analyse zu einer verborgenen substantialen, metaphysischen Ordnung der
Dinge vorzudringen. Die Philosophie beschreibt vielmehr iber verschiedene,
methodisch exakt durchreflektierte Erkenntniswege dic Strukluren unscres
»Selbst« und der »Dinge«, wie sic - als »Grundlage« aller Wissenschalt - uns
»anschaulich« gegeben sind, wic sie »wirklich« existicren. Diese auch auf cinem
hohen Rellexionsniveau noch durchgehaltcne Naivitat der Erfahrung ist
dadurch ausgezeichnet, daB die Elemente der Wahrnehmung »deutlich«, kate-
gorial »cxakt« bestimmbar vorlicgen.

Auf dem Boden dieser katcgorialen Eindeutigkeit der Erfahrungsbegriffe, die
der naturwisscnschaltlichen Exaktheit »analog« ist, kann dann ohne begriffliche
Unsicherheiten und auch ohne Furcht vor den »Abgriinden der Metaphysik«
die Frage gestellt werden, dic dic Philosophie seit alters her gefragt hat, durch
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die sie sich aber auch von allen anderen Wissenschaften uaterscheidet, wean sie
nach dem »Warum« dessen fragt, was ist.

Anmerkungen

1

w

10
1

12

Vgl. dic Belege bei 11.M. Nobis und F. Kaulbach, Beschreibung, [iVPh [ (1971) B38(T. u.
842(f. Das Standardwerk zu Jdiesem Thema diirfte das Buch von F. Kaulbach (Philosophie
der Beschreibung, 1968) scin, obgleich manche Passagen - etwa zu Aristotcles - iiberinterpre-
tiert scheinen; vgl. auch F.D. Newman, Explanation by Description. An Essay in Historical
Methodology, Den Haag-Paris 1968.

Vgl. etwa zu Husserl, Hua. 111, 1, 148(X.; Hua LX, 3S0((.

Hier ist vor allem aul Mach, Kirchhoff und Wundt hinzuweisen.

W. Dilthey, »ldeen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologic«, in: Schsifien V,
1979, 139if. Dilthey, der Drobisch und Waitz zitiert, erwiihnt Brentano nicht; vgl. auch W,
Orth, PAF 16 (1984) 44((., mit einigen kurzen, aber schr prizisen Bemerkungen zur deskrip-
tiven Methode.

Witigensiein, Phil. Untersuchungen 1, §109 (Ed.Suhrkamp |, 298): »Und wir diirfen keincrlei
Theorie aufstellen. Es darf nichis Hypothctisches in unsern Betrachtungen licgen. Alle £r-
kldrung muB fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten. Und diesc Beschreibung emp-
fangt ibr Lichi, d.i. ihren Zweck, von den philosophischen Problemen. Diese sind freilich
keine empirischen, sondern sie werden durch eine Cinsicht in das Arbeiten unserer Sprache
gelost... Die Philosophie ist ein Kampf gegen dic Yerhexung unseres Verstandes durch die
Mittel unserer Sprache«. - Auf dic zahlreichen Diskussionen, dic Russclls thcory of descrip-
tion nach sich gezogen hat, ist hier nicht cinzugchen.

Die »intentionale Inexistenz« - oder dic »objcktive« Gégenwart - cincs Dinges im Erken-
acnden ist cine scholastische Interpretation, die Brentano aafiihrt, um das Aristotelische e/
dos dneu 1és hyles (Die Psychologie des Aristoteles, 80, 120) zu przisicren.

Bin wichliger AnlaB fir die Entwicklung der Ding-Ontologie diirfte die Revision des Aristo-
telischen ousia-Begrilfs gewesen sein, die bereits mit dem Modell des Ganzen und der Teile
arbeitet (vgl. Franz Brentano, Versuch iiber die Erkenntnis, 28).

Nach Kaulbach (Phifosophie der Beschreibung) ist das zealrale Problem die Aufldsung des
»Wesens« am Beginn der neuzeitlichen Naturwissenschafl.

R. Chisholm - W. Baumgartner (Hrsg.), Franz Brentano, Deskniptive Psychologie (DPs).
Einleitung, X: »...dic Formulicrung ciner Lehre psychischer Kategorien«. - Nur nebenbei sei
bemerkt, daB die traditionelle Kategoricnlehre die kategorialen Bestimmungen aul das cns
naturae cingeschriinkt hat, aber weder fiir das ens rationis, noch fiir die ontologische Ver-
fassung der Antefakie, der Technik und Kunstwerke kategoriale Kldrungen gegeben hat. Es
ist offensichtlich, da Breatano hier Neuland betritt.

Vgl. »Breatano’s Hermeneutics«, Topoi 6 (1987) (. mit den einschligigen Belegen.

In Ms. H 45: Gesch.d.Phil. (n. 25290(f.) fihrt Brentano 6 Methoden an: 1) Intuition, 2) De-
duktion, 3) Induktion, 4) Rhelorik: a) Autorititen, b) Analogic und Beispiel, c) Wahr-
scheinlichkeitsbeweise, 5) Poetik, 6) Glauben; vgl. auch Topoi 6 (1987) 8ff.

Die Zwainft der Philosophie (ZPh), 136. Dic Intcrpretation dieser IV. Habilitationsthese, die
cine beachtenswerte Karriere gemacht hat, diisfte bei Breatano selbst aicht ganz cindeutig



13

14

16

17

scin: withrend zahlreiche Texte ein »Verfahren nach Analogic der Naturwissenschalt« (ZPh,
8) nahelegen, tendicrt Breatano spiiter dazu, fiir dic Wissenschaften und die Philosophie
cinc »wesentlich identische Methodea (Meine lecaen Wone flir Ostoreich, 32) anzunchmen.
Bs scheint jedoch, daB die Interpretation im Rahmen der Proportionalitit oder der Analo-
gic den Absichten Brentanos gerechter wird.

Mit Bezug auf Psychologie vom empirischen Standpunka 1 (Ps I), 10 u. 39(f. (Anm. 6 u. 2, S.
256 u. 263) bemerkt O.Kraus, da8 Brentano, »che er die beiden Disziplinen schied, schon
stets deskriptive und genctische Fragen scharf auseinander gehaltena habe. Dies ist zwei-
fellos richtig. Aber damit werden weder dic Entstchungsphasen noch die Ziclsctizungen der
deskriptiven Methode geklist.

Vgl. hicr dic kritischen Abgrenzungen gegeniiber Fechners »psycho-physischem Grundge-
setz« (901.) Wundts »physiologischer Psychologie« (10(f.), Maudsleys »physiologischer Me-
thode« (771.) Auch dic schr subtilen, zwischen physischen und psychischen Komponenten
genau scheidenden Interpretationen des Schmerzes (119), der Gefiihle (117), der Lokalisa-
tion der Empfindungen (122) und der Intensitit der Wahmehmungen gehren zu dicsem
Problemfeld, das zwar in seinen Strukturen erkannt, aber noch nicht durch cine angemes-
sene Methode aufgearbeitet wird.

Polgende Biicher sind erschicacn: 1. Psychologie als Wissenschaft. Il. Von den psychischen
Phénomenen im allgemeinen. Es war zunichst geplant, dic Psychologie durch folgende
Biindc abzuschlieBen: 111. Uber die Eigentiimlichkeit und Gesetze der Vorstellungen, 1V.
Urteile, V. Gemiitsbewegungen und Wille, V1. Verbindung des psychischea mit dem physi-
schen Organismus, Fortbestand des psychischen Lebens (Ps /, Vorwort 1). ’
In Ms. Ps. 53 (»Psychologie: Von den Vorstellungens) sind folg. Kapitel ausgefiihrt: 1. Von
der Undeullichkeit der Vorstellungen. I1. Von der Binheit und der Viclheit der Vorstellung.
IlI. Von den Vorstellungen der Wahmehmung und Phantasic. Beginn der Untersuchung
iiber den Charakter reiner Empfindungsvorstellungen. 1V. Klassifikation der Empfindungs-
vorstellungen. Zahl und Ordnung der Sinne. V. Von den Versuchungen, die Frage iiber die
Raumvorstellung des Gesichtssinnes durch isolierte Beobachtung zu entscheiden. VI. Von
der Intensitit der Phantasievorstellungen und ihrer Fille. VI Blick auf die iiberlicfene
Lehre von der Ideenassaziation. 1X. (fehlt offensichtlich). X. Von der Enge des BewuBiscins
und der Brschdpfung. XI. Uber Bains Gesetz der Relativitiit und Mills Gese1z der Bezic-
hung auf kontradikiorische Gegensitze. XIl. Von der Gewohnheit. XIIl. Von dem Gesetz
der SelbstGrderung.

Bs sci hier nur erwdhnt, daB Brentano spiter - um 1903 - fir cinige Zeit daran dachie, die
Klassifikation der psychischen Akte auf Urteile und Gemiitsbewegungen 2u reduzicren: die
Vorstellungen scheinen mit dem Urteil »ihrer Natur nacha deckungsgleich, da sie nicht aur
en parérgo cinc Ancrkennung ihrer selbst implizieren, sondem vor allem im sensucllen Be-
reich ein Glauben, cin assertorisches Ancrkennen mit sich fiheen, »Unser Denken beginnt
mit affirmativen Urtciten« (Ms. Ps 40).- Dic cinschligigen Texte werden von J. Brandl und
Peter Simons ediert.

Ms. Ps 53 Psychologic (»Fragment des geplanten UI1. Bandes der Psychologie vom empiri-
schen Standpunkz, n. 53002). Eine Daticrung des Textes - wahrscheinlich um 1876 - diirfte
zur Zeit noch schwierig sein. Brentano hat zwischen 1874 und 1880 mchrfach iiber Psycho-
logic gelesen: Psychologie (WS 1874/7S), Psychologie (SS 1875), Psychologie (WS 1876/77),



19

21

41

Fragen aus der Psychologic (SS 1877), Psychologie 1. (WS 1878/80), Psychologic 1l (SS
1880).

Brentano verweist im Text ausdriicklich auf sDedukt. u. induktive Logik«. Der herangezo-
gene Text diirfte IV, 1 § 3 sein (Ubers. V.J.Schiel, 1886). Brentanos Handexemplar weist
zahlreiche Bintragungen und Unterstreichungen auf. - Es ist auch gegeniiber Dilthey nicht
unwichtig, daraufl hinzuweisen, dall Brentano auf dic mglichen zcitgeschichtlichen Quellen
der Deskription ctwa bei Waitz und Drobisch (den Brentano gelesen hat) nicht zurick-
greift.

Mill behandelt an (olgenden Stellen dic Beschreibung (description): 1,8 § 34; 111,2 § 3; IV,
1 914. Ferner wird das Thema in der Kritik Whewells beriihrt, der Induktion und Beschrei-
bung methodisch gleichsetzt (lII, 2 § 4), cbenso in der kritischen Besprechung der
»hypothetischen« Methode Keplers (III, 14 § 4). Die Deskription ist ein Teilaspekt der
Hypothesenbildung, insofern durch dic Beobachtung und Beschreibung der Erscheinungen
cine »Ursache« postuliert, aber nicht induktiv erschlossen wird (IV, 1 § 4).

Es handelt sich hier auch um cine Kritik an Whewell, der die sBeschreibung ciner An2ahl
von beobachtcten Erscheinungen mit ciner Induction durchaus verwechselte« (111, 2, § 3; 1,
3MSIT.). »Wenn ein Schilfer, mitten im Ocean segelnd, cin Land entdeckt, so kann er nach
ciner Beobachtung nicht sagen, ob es cin Festland oder cine Insel ist... DaB das Land cine
Insel ist, ist keine Folgerung aus cinzelnen Tatsachen, welche der Schiffer im Verlauf sciner
Schiffahrt beobachtete, - es sind dic Tatsachen selbst, summarisch zusammengefaBt; es ist
die Beschreibung ciner complexen Tatsache, deren cinzelne Teile jene einfachen Tatsachen
sinda.

Mill rechnet zur »Logik der Geisteswissenschaften« (VI, 1-12) die folgenden Disziplinen:
Wissenschaft von der menschlichen Natur (V1, 2-3), Psychologie (V1, 4), Ethologie (V1, 5),
Geselischaltswissenschaften (VI, 6-10), Historie (VI, 11), Kunst, Ethik, Politik (V1, 12). -
Das Verfahren der nBeschreibung« kommt in diesen Disziplinen nicht vor.

Neben den Methoden der »Beobachtunge und des s»Experimentes« gebraucht Mill vor
allem dic »wDecduktion«, durch dic cin komplexer Sachverhalt auf secine Ursachen
nzuriickgefiihri« und werklint« wird. Dicser deduktiv erklirende ProzeB vollzieht sich in
drei Schritten: zunichst als »Induction« elementarer, cinfacher Gesetze, dunn als eine Art
»Syllogismus«, durch den dic Ursache aus der Kombination von Geselzen erschlossen
werden kann und schlieBlich als cine »Verifikations, die die Resultate empirisch priift (1,
533f1.). Dic Beschreibungen (descriptions) bereiten die Induktion nur vor.

Wenn das »wissenschaftliche Studium« drei verschiedenen Zwecken dicnt, animlich der
neinfachen Beschreibung der Tatsachene, deren »Erklirung« und ihrer »Voraussages, dann
kommt der Beschreibung der »Name der Induktion nicht zu«, denn sic »erklént nichis« (I,
153).

A. Bain, Logic, I, Il, London 1870 (Handexemplar Brentanos). In der »Logike, die sich mit
der sNatur des Wissens« befabt, gehirt diec Beschreibung (description) nur zu cinem Rand-
gebiet, das allerdings auch die Grenzen des wissenschaftlichen Wissens markiernt. Es geht
zwar darum, zunichst dic Einzeldinge (individual things), dic sich bekanntlich der Defini-
tion entzichen, zu beschreiben. Aber dies geschicht notwendig durch »allgemeine Namen,
50 daB dic Beschreibung zuniichst auf einer sprachlichen, definitorischen und klassifikatori-
schen Ebene cinsetzt, aber dann auch auf die Klassifikation bestimmier Wissenschaften
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ausgeweitet werden kann. Dabei treten dic Wissenschaften hervor, die nicht kausal sondemn
explizit oder particll deskriptiv arbeiten: Mineralogie, Geographie, Geologie, Botanik, Zoolo-
gie, Medizin, wobei zu beachten ist, daB es sich hier um theoretische, aber konkrete (nicht
abstrakte oder praklische) Wissenschafien handelt. Bain gibt mehrere Exemplifikationen
der Beschreibung: light, nitrogen, carbon (11, 249). Das Zicl der Deskription ist es, dic »ul-
timaie characters« der Phinomene 2u finden (11, 185).

W.Whewell, Geschichte der inductiven Wissenschafien der Astronomie, Physik, Mechanik,
Chemie, Geologie etc. von den frihesten Anfangen bis 1u unserer Zeit, iibers. v. JJ. v. Liltrow,
I11. Teil Stuttgart 1841 (Handexemplar Brentanos).

Ebd. 347%(f.

Bbd. 561ff. (Descriptive Geologie). »Da8 cine solche blof beschreibende Art von Kenntnis
mbglich ist, wird nicmand bezweifeln, ja man wird vielmehr ohne Anstand zugeben, daB
cinc solche Kenatnis schon gewesen scin muB, ehe es irgend ¢inem in den Sinn kommea
konnte, eine Art Theorie iiber die Ursache dicser Brscheinungen aufzustellen«. Die syste-
matische und historische Darstcllung dic Whewell gibt, ist ausfiihrlich. Brentano kannte die
Differenz von Geognosie und Geologie, wic Randbemerkungen des Hondexemplars zeigen,
auch aus den Arbeiten von F. Schocdler (Das Buch der Nawr, Braunschweig 1852 u. 1868),
dic Brentano bereits als Schiifer und Student gelesen hatte.

Vgl. dic Angaben M. Neumayr, Erdgeschichte I, Leipzig-Wien 1897, 22(f.; Whewell S771[.
Whewell: S81(F., 588ff.

Ebd. 582ff., S88(f.

KA.v. Zittel, Geschichue der Geologie und Paldontologie bis Ende des 19. Jahrhunderts, Miin-
chen-Leipzig 1899, 201 gibt cine Ubersichl iiber die »Lehr- und Handbiicher der Geognosie
und Geologic«, dic um dic Milte des vergangenen Jahrhunderts noch im Gebrauch waren.
Dic Bezeichnung »Geologie« wurde 1799 von H.B. de Saussure cingefihrt und ersetzte all-
mihlich, auch in Einbezug der Gebicte der Geographie, Hydrographic und Biologie, den &l-
teren Terminus »Geognosice, der von G.A. Wemer (1750-1817) und G.BE. Filchsel (1722-
1773) stammt. Die geologischen Lexica des vergangenen Jahrhunderts fGhren beide Begriffe
auf.

Okon.-Phil. Manusiripte (E4.1J. Licber - P. Funh, 1, 1975, 606): »Die Erdschdpfung hat
cinen gewaltigen StoB crhalten durch die Geognosie, d.h. durch dic Wissenschaft, welche
dic Erdbildung, das Werden der Erde, als cinen ProzeB, als Selbsterzeugung darstellt«,
Hanmonices mundi (GW VI, Minchen 1940, 21). Dic Definition der »Beschreibunge«, dic
Kepler in Anlchnung an Buklid gibi, lautet: »Bine Figur beschreiben (describere) heiBt das
Verhiltnis zwischen den zu den Winkeln gehdrigen Sehnen und den Schenkeln eines Win-
kels durch cin gecometrisches Verfahren bestimmen (determinare), aus diesen Verhilinissen
dic Elementardreiecke der Figuren konstruieren (construere) und aus den Dreiecken dic
Figuren vollends zusammensetzen (perficere). - Es ist interessant, dad Mill, der sich auch
auf Kepler bezieht (111, 2, § 3) mit Kritik nicht zuriickhaltend ist: »Alles was in Keplers Ver-
fahren charakteristisches lag, war daher ebenso inductiv, als das Verfahren unseres Schif-
fers« (vgl. Anm. 23); vgl. auch dic Kiritik zum Verhilinis von Beschreibung und Hyphothese
bei Kepler, die zeigt, daB Deskriptionen nicht voraussetzungslos sind (llI, 14, §4).

Nobis (HWph 1, 841) verweist auf Keill, Vico, Havichorst, RyfTl.
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G. Galilei, »Intorno alle macchie solari. Terza lettera« (Le Opere di Galileo Galilei, Florenz
1932, V, 187): »Perché, o noi vogliamo specolando tentar di penetrar I'essenza vera ed
intrinseca delle sustanze naturali; o noi vogliamo contaatarci di venir in notizia d"alcune loro
alfezioni. Il tentar I'essenza, I'ho per impresa non meno impossibile ¢ per (atica non men
vana nelle prossime sustanze clementari che nelle remotissime ¢ celesti: ¢t a me pare csscre
cgualmente ignaro della sustanza della Terra che della Luna, delle nubi elementari che delle
macchie del Sole.«

Die Definition (horismés) ist als 16gos toi tf estin die Erklirung dessen, »was etwas ist«
(Anal. Post. I, 10 93 b 29(1.). Es handelt sich hier um dic Definition im ecigentlichen Sinn
(Top. 1,5, 101 b 39 u.d.)

Der 16gos onomatédes (11, 10, 93 b 38((.) ist dic Erklérung dessen, »was der Name bedeu-
tete (vgl. auch II, 7, 92 b 26). Die scholastische Kommentierung hat dann genau zwischen
Wesens- und Nominaldefinition unterschieden; vgl. Thomas von Aquin, /n V1! Met. lect. 3, n.
132811,

Der 16gos di i estin (II, 10, 93 b 30) gibt an, »warum efwas ist«; vgl. dazu auch den Kom-
mentar von H. Seidl, Aristoteles. Zweite Analytiken, Wiirzburg 1984, 292(X.

Aristoteles kennt einen héros diairetikés, der sich aus ciner »Begrillseinteilung« (nicht aus
cinem Syllogismus) ergibt. Btwa: »Was ist der Measch? Lebewesen, steeblich, mit FiGen
verschen, zweifUssig, fligellos«. Die Methode, dic cinzelnen Bestimmungen festzustclien,
fordert: 1) nur Merkmale der Washeit aufzunchmen, 2) dic Reihenfolge der Differenzen
cinzuhalten und 3) in der Reihenfolge keine Bestimmung zu ibergehen. Es ist zu beachten,
daB dic Einteilungen keine logische Begriindung (logos) geben. - Dieser Text sicht hinter
der Definition, dic spiiter definitio descriptiva genannt wird.

Anal. Post. 11, 5 91 b 35-39.

J.-M. Narbonne, »Définition et description: Le probleéme de la saisic des genres et des indi-
vidues chez Aristote dans I'excgdse de Simpliciuse, in: Archives de philosophie 50 (1987)
S291¢.

Vgl. die Belege bet Nabis, HWPh I, 841(.

Ebd. - Auch die Lexika von Goclenius, Micraclius und Chauvinus fiihren die definitio de-
scripliva aul.

A. Amauld - P. Nicole, Logica sive ars cogitandi, Basel 1749. Brentano hat, wie das Handex-
cmplar zeigt, dic Abschnitte iiber dic Definition (G6ff.) gelesen,

Vg, dic Hinwcise auf Leibniz, Wolff, Bilfinger, Havichorst (HWPh i1, 34).

Fir Kant, der vier Arten der Definition annimmt (Explikation, Expasition, Deklaration und
Definition im cigentlichen Sinn, KrV, B 755((.), gehtrt die Beschreibung zur »Expositione,
in der cin gegebener Begriff in scinc Merkmale zerlegt wird. »Dic Beschreibung ist dic Bx-
position cines Begrilfes, so fern sie nicht priizis ist... Die Beschreibung kann nur bei empi-
risch gegebenen Begriffen stattfinden. Sic hat keine bestimmten Regeln und enthilt nur dic
Materialien zur Definition«.

Vgl. Die Lehre vom richtigen Unteil, 92. Brentano spricht hicr auch von »circumskriptiver De-
finition« und rechnet sie zur Nominaldefinition. Auf dic groBe Bedeutung der Aristoteli-
schen Definitionsichre fir Brentano verweist auch R. George, Ober Arisioteles, Hamburg
1986, 7311.
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A. Goudin, Philosophia Divi Thomae, Logica, Paris 1851, 32 (Handexemplar Brentanos):
»Definitio dividitur in essentialem e1 descriptivam. Essentialis esl, quac rem explicat per
principia ipsam rem conslituentia. Descriptiva vero, quae rem explicat per ea, quac sunt ipsi
adventita; res enim innotescit nobis non solum per sua principia essentialia, sed etiam ea,
quac sunt ci adventitia; sicut Rex etiam cognoscitur ex vestibus, apparatu, et satellito: Bt ra-
dix cognascitur per folia et fractus... Definitio descriptiva est triplex: scilicet propria, acci-
dentalis, et causalis.«

Vgl. dic Arbeiten von Nobis, Kaulbach und Newman (Anm. 1).

Im Positivismuskolleg (1893/94) seizt sich Brentano nochmals mit Comte, aber auch mit
Milt, Mach und Kirchhof[ auscinander: »Kirchhoff und die ihm folgen, Ichren, dic Wissen-
schaft gehe auf nichts anders aus, als dic Naturerscheinungen vollstindig und auf dic cin-
fachste Weise zu beschreiben. Nach den Ursachen, welche die Erscheinungen hervorbringen
oder hervorzubringen streben, fragen sic nicht (wenn sic nicht ins Unklare geraten wolle).«
Dagegen wendet Brentano cin: nAber wenn allgemeiner, dann wiéren die psychischen Phi-
nomene selbst zu leugnen, und doch geben diese selbst die GewiBheit, ihre Ecfahrung ist
der Ausgangspunkt des Ganzen. Femner, wenn man (ragt, wic werden Bewegungen erschlos-
sen? So kann man nicht wohl sagen, durch verallgemeinernde Beschreibungen von Bewe-
gungen, sondem offenbar weil man ihre Annahme als Vorbedingung der psychischen Pha-
nomene nicht entraten zu konnen glaubte. M.aW. in dem man ein Causalitlitsverhilinis
zwischen ihnen und den psychischen Phinomenen statuierte, somit scheint es so wenig rich-
tig 1) daB jede Naturwissenschaft in Beschreibung von Bewegungen besteht und 2) der Be-
griff Ursache von der Naturerklirung ausgeschlossen werden kanne. Vgl G. Kirchhoff,
Vorls. iiber math. P hysik, I. Mechanik, Yorrede, Ill, 1876.

Vgl. ctwa J. Hyttl, Lehrbuch der Anatomie des Menschen, Wien 1866, 47 mit ciner Ubersicht
iiber dic Handbiicher zur »descriptiven Anatomie« (Handexemplar Breatanos).

Vgl. Anm. 19.

Bereits in Ps /, 185 fihrt Brentano mit Bezug auf Aristoteles (Metaph. X11, 9, 1074 b 37)
diese Erkenntnisposition cin, die als »innere Wahmehmung« den Gegenstandsbereich der
Deskriptiven Psychologie croffnet: niimlich den »Teil des Lebens, welcher in inncrer Wahr-
nchmung erfaBt wirdu (DPs 1); vgl. auch W. Baumgartner, »Vom Bemerkens, in: Grazer
Phil. Studien 28 (1986) 235(T.

DPs 31.

VgL Untersuchungen ur Sinnespsychologie (US) S(f. (1893); 44ft. (190S).

Brentano nimmt an, daB dic deskriptive Psychologie die »Basis« [iir die genctische Psycho-
logic lege, aber auch fiir dic Logik, Cthik, Asthetik, Nationalskonomie, Politik, Soziologie.
In »thcoretischer« Hinsicht befaBt sich die Psychognosie mit den Gebilden des Selbst, dem
Raochsten im Reich der Brfahrung, den Dingen, dic anschaulich und wirklich gegeben sind,
wihrend sic - in »prakiischer« Perspekiive - cine Art characteristica universalis ist (DPs 76).
Spiiter (1901) éndert und ergiinzt Brentano diese Aufgaben (DPs 147).

Vgl. etwa dic Arbeiten von O. Creulzfeld, sBewuBtsein und SelbstbewuBiscin als neurophy-
siologisches Problem der Philosophice, in: 1. Rissner (Hrsg.): Reprodukiion des Menschen,
Frankfurt 1981, 29(T.
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Vgl. in Ps I die Auscinandersctzungen mit Fechner, Wundt, Maudsley, Comte, Horowicz
und - femer - dic Diskussionen zu Fragen der Assoziation, Koexistenz der Empfindungen,
Intensitlit, Reizbarkeit der Wahmehmungen.

In diese Zeit fillt auch Brentanos Auseinandersetzung mit Helmholiz; vgl das Kolleg WS
1885/86 iiber Die Tatsachen in der Wahrmehmung.

Vgl dic Diskussion der Zollnerschen Figuren (US, 104[T., 1141F,, 143MI.); vgl. auch Versuch
Aber die Erkenntnis 166, 175(1. u. US 93(f.

Vgl. Grundziige der Asthetik T6(f, (Text der Vorlesungen im WS 1885/86).

Die Vorlesung iiber Psychologic und Asthetik ist auch von Fusserl gehort worden (vgl. K.
Schuhmann, Husserl-Chronik, 1977, 13ff.). Dic Vorlesungsnachschriften, die Husserl 1935
der Brentano- Gesclischaft in Prag iibergab, Sind offensichilich verloren (Philosophia 2,
1937, 404). Husserl selbst hat dic Vorlesung iiber DPs nicht gehdnt, aber die Nachschrift von
H. Schmidkunz gelesen (Q 10, Husserl-Archiv, Leuven).

VgL DPs 147.

‘Titel von Ps 72: »Deskriptive Psychologie oder beschreibende Phinomenologica.

Ms. M 96: Wiirzburger Metaphysik (n. 31943, 31731). Ich verdanke diesen Hinweis Herm
W. Baumgartner.

DPs 28(T.; dagegen gibt die Skizze von 1901 cine andecre Sequenz (DPs 147).

Dic Merkmale, die Kaulbach (PAdosophic der Beschreibung) fir dic neuzeitliche Eatwick-
lung der Deskription anfiihrt, lassen sich ohne Schwierigkeit bei Brentano nachweisen.

Das Thema Teil-Ganzes, das aul Aristoteles zuriickgeht, wird in der Scholastik im Lehr-
stiick De divisione behandelt. Brentano kannte dic entsprechenden Abschnitie bei Goudin,
Logica, 34. Auch in der Wiirzburger Mctaphysik (Ms. M 96, B 17276) wird das Thema dis-
kutiert.

Fir Brentano ist jedoch - wie bekannt - das Verhiltais von Substanz und Akzidens in der
Weise bestimmt, daB das Akzidens das modalum(assende Ganze ist, das die Subslanz, als
das »letzteinheitlichea Subjekt, in sich cinschlieBt, wihrend die Akzidentien »Inhirenzen«
oder auch npassive Affekte« der Substanz scin kbnnen.

Neben Descartes (Brief an Mersenne 20.11 1629, Ocuvres, AT 1, 81) bezieht sich Brentano
aul Leibniz (Phil Schrifien Ed. Gerhardt, J, S7(T.; 10ff.; 21ff.; u.G.). Brentano hat das Thema
und auch dic Textbelege zur characteristica universalis durch Trendelenburg kennengelernt
(»Uber Leibnizens Entwurf ciner allgemeinen Charakteristike, in: Hist. Beirdge zur Philoso-
phie, 111, Berlin 1867, 1-47. Handexemplar Brentanos).



