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Noch immer bestehl etwas .von dem Walme, daß 
man in der Philosophie anders als auf allen übri· 
gen Wrssensdlafttn arbtittn dürfe. 

Franz DRnlano 

Das Thema, um das es geht, ist komplex. Es sei daher gestattet, sozusagen in 
einer Paralipse, zunächst das zu sagen, was im folgenden nicht gesagt wird. Es 
kann sich nicht darum handeln, eine Begriffsgeschichte der Deskription vor 
Brentano zu geben, obgleich wir beute durchaus in der Lage wären, die zahlrei­
chen - übrigens auch theologischen - Facetten dieses Begriffes freizuJegen.1 
Ebensowenig ist es beabsichtigt, der erstaunlichen Karriere zu folgen, die der 
Begriff der Beschreibung in der Phänomenologie,a in den Natur-3 und Geistes­
wissenschaften• und auch in der Analytischen Philosophie' gemacht hat. Dies ist 
eiri noch weitgehend offenes Feld der Forschung, das auch insofern bedeutsam 
ist, als die Philosophie die lmplikationen, aber auch die Herkunft der Methode, 
die sie gebraucht, eigentlich kennen soßte. 

I. 

Die philosopbischcn Texte Brentanos, die streckenweise überaus modern sind, 
besitzen eine geschichtliche Tiefenstruktur, die uns heute fremd geworden ist; 
die altertümlich scheint, die aber für Brentano selbst durchaus vertraut war, da 
er sich- gewiß nicht unproblematisch- als Gesprächspartner, sogar in gewisser 
Weise als Zeitgenosse des Aristoteles, Thomas und Lcibniz verstand. Nicht nur 
die Begriffe der »lntentionalität«6 und des »Dinges«7 gehen auf ältere, letztlich 
Aristotelische Vorlagen zurück, die Brentano zunächst aufnimmt, aber dann 
doch korrigiert und neu exponiert. Auch die Methode der »Deskription«8, die 
sich am Beginn der Neuzeit von den Aristotelischen, auch scholastischen Defi­
nitionsweisen der Kategorien und Kategorcmata abgelöst hat, führt gerade in 
ihrer Modernität bei Brentano doch noch die ältere, kategoriale Herkunft mit 
sich und ist nur vor diesem Hintergrund angemessen zu verstehen. Man hat da­
her zu Recht gesagt, daß die Deskription bei Brentano eine »Kategorienlebre«9 
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des Bewußtseins liefert. Die philosophischen Texte Brentanos sind doppelbö­
dig. 

Es ist daher keineswegs überraschend, wenn der junge Brentano, der be­
kanntlich die Kategorien des Aristotelcs kommentiert, zugleich und oboe ir­
gcndc:ine Spannung mit durchaus moderneo Metbodenfragen befaßt.ist, mit ei­
nem Thema, das für ihn derart wichtig war, daß er den geschichtlichen Auf­
stieg, Höhepunkt und Verfall der Wissenschaften auf den Wechsel der Me­
thodc10 meinte zurückführen zu können. In den frühen Manuskripten bereits 
fmden wir eine breite Diskussion der Methoden, die Breotaoo kritisch durch­
gebt,11 um dann seine bekannte, hier in Würzburg verteidigte, aber doch eher 
nuanciert zu interpretierende These zu formulieren: » Vera philosophiae metho­
dus oulla alia nisi scicntiae naturalis est.«12 Aber doch fehlt in diesen frühen 
Diskussionen, dies sei ausdrücklich bemerkt, die Methode der Beschreibung -
sie ist absent. 

Ebenso wird man im ersten eigenen Werk Brentaoos - der Psychologie vom 
empirischeil Stu11dpunkt - die Metbode der Beschreibung vergeblich suchen. 
Wenn man die Psychologie unter methodischen Gesichtspunkten liest, ist man 
überrascht über die Vielzahl der Verfahren, die Brentano heranzieht: Induk­
tion, Deduktion, historische Methode, Statistiken, Experimente, Beobachtun­
gen, Messungen oder auch komparative Verfahren. Aber die Deskription als 
reflektierte, exakt angewendete Metbode feblt,13 obgleich das komplizierte Ge­
geostandsgebiet der Beschreibung, nämlich das •Bewußtsein« in seinen Struk­
turen, klar abgehoben und gegenüber den biologischen »Mitbedingungen« ge­
oau abgesetzt ist.14 Wie im Frühwerk, so tritt aucb in den späten Skizzen und 
Diktaten - ab 1901, soweit festzustellen ist - die Deskription zurück. Es scheint, 
daß das deskriptive Verfahren von Brentaoo nur für eine mittlere Phase, für die 
hier auftretenden Probleme epistemischer und kategorialer Art herangezogen 
wurde. 

Es sei in diesem Zusammenhang nicht ohne Grund darauf hingewiesen, daß 
Brcntanos Psycllologie vom empirischen Standpunkt ein Fragment geblieben ist 
- wie übrigens nicht wenige andere Werke der neuerco philosophischen Lite­
ratur auch. Von den geplanten seclrs Büchern sind bekanntlich nur zwei Bücher 
erschienen!5 Wir besitzen aber die Vorarbeiten zum geplanten dritten Buch, 
das den psychischen Akt der ,. VorsteUung«16 behandeln soHle. Die » Vorstel· 
lung« ist der »fundamentale« Bewußtseinsakt, dessen Extension nicht nur von 
den scnsueUen Bedingungen der Wahrnehmung über das Deoken im cigenlli· 
eben Sinn, über die Phantasie und die Abstraktion bis zu den faktiven Gebilden 
der Universalien reicht, sondern dessen spätere Modalisierung neue Erkennt­
oisstrukturen (in obliquCt), eine neue restriktive Sprache (der nomina concreta) 
und eine neue reistische Ontologie nach sich ziehen wird. Die Struktur des Vor­
steUungsaktes isl für Brenlaoo stets ein Problem geblicben.11 Es ist nun interes­
sant, daß wir in den problembeladenen Skizzen zum drillen Buch der Psycholo· 
gie - sogar im § 1 - den, soweit sich feststeHen läßt, ersten Hinweis18 auf die De­
skription ftnden. 



33 

Zweilach ist die Aufpbc, die wir hinsichtlich der Vorstellungen z.u lösen haben. Wir müssen 
sie beschreiben und die GeseiU feststellen, welchen sie in lbrcr Enulehung und in ihnm Ver­
liul/ unterworfen sißd_, Wu die Untersuchung bcsoaders ��:bwierig macht, ist die Undeul­
lichkcit oder manp:lhaCIC Dcullicllkcit der VorsteUung. Jede Bcscmibung enthält, wie John 
Sluart Mill mit Recht hemnhcbt, mehr als die Wahmchmuns. sie cnthilt Vcr&Jeichuns. 
Deutung." 

Pilr den Zusammenhang, um den es zunächst gebt, ist es weniger wichtig, daß 
die Deskription aus der »Undeutüchkeil« des VorsteUungsaktes entspringt, 
sondern daß sie offensichtlich in Anlehnung an MiU eingeführt wird. Der Weg 
der Rezeption, der sich für Brentano hier abzeichnet, führt über Mill, Bain und 
WbcwcU in die angclsächsisebe Philosophie zurück. Wenn man nun diese Linie 
weiter verfolgt, trifft man auf Wendungen, die ein überraschendes Ucht auf die 
Art und Weise der Rezeption bei Brentano werfen. 

Es ist zunächst relativ leicht, zu zeigen, daß MW in seiner Deduktiven und in­
dukDven Logik, die Brentaoo gut kannte, mehrere Varianten der Beschreibung 
(descliption� darlegt: auch und vor allem die Beschreibungen, die genaue Be­
obachtungen (observations) zur Grundlage haben, dann eine komplexe Sachlage 
in Einzelheilen zerlegen, diese Elemente sammeln, vergleichen, deuten und 
übCr die Ähnlichkeiten eine erste, mehr summalive Ordnunj' erreichen. Aber 
man darf sich dabei nicht täuschen. Das Verfahren der Beschreibung, das bei 
Mill weder in der »Logik der GeisteswissenschaCtencc, noch in der »Psycholo­
gie« und auch nicht in der »Elhologiecc22 vorkommt, ist nicht viel wert: Es ist 
eine Art von Hilfsmelhode, die auch in der Hierarchie der Wissenschaftsziele 
weit unten rangiert. Die Beschreibungen, die für Mill keine Theorie, keine 
Wahrheit liefern können, erklären nichts, sondern sie geben nur elementare 
Generalisierungen, die nicht einmal Teil der Induktion sind, sondern sie nur 
vorbereiten. ZJ Das heißt, daß die Beschreibungen weit davon entfernt sind, die 
Tatsachen der Erfahrung auf ihre »Ursachen• (causcs) »zurückzuführen" und 
sie damit - für Mill- im strengen Sinn wissenschaftlich zu »erklärcn"Zt (explain ). 

Ähnliches ließe sich auch Cür Bain sagcn.25 
Dagegen, vielleicht wen er nicht Philosoph war, sind die Materialien, die 

Brentano bei Whewcll26 fand, weitaus neutraler dargestellt. Hier hat Brentano, 
etwa in der Skizze der Botanik Linn�sZ7 gelernt, daß die Deskription - dies ist 
auch für die nur derivateFunktionder Methode wichtig· die »Entdeckung be­
stimmter unabänderlicher Kennzeichen voraussetzt«. Diese Erkenntnis die sich 
als »induktiver Prozeß« darstellt, wird in ihren konkreten Ergebnissen in eine 
»dcscriptive Kunstsprache« umgesetzt, deren Begriffe definitorisch »deutlich« 
sind. Die deskriptive »Terminologie« kann- auch nach Linn6- zur »Nomenkla­
tur« erweitert werden, sofern man die »unabänderlichen Kennzeichen .. hervor­
bebt, über deren konsequente Klassifikation dann »natürliche« und »künstliche 
Systeme« abzuleiten sind. Auch in historischer Hinsicht gibt WbeweU ein brei­
tes Spektrum: Geologie, Geogroplrie, Botanik, Zoologie und Mi11eralogie gehen 
»beschreibend« vor, da die Gesetze ihrer Gegenstandsgebiete nicht ohne wei­
teres »kausalcc zu klären sind. Die Deskriptionen liefern offensiebtlieb - gegen-



34 

über der Kausalanalyse • ein anderes, weniger exaktes, aber durchaus lei­
stungslahiges Paradigma wissenschaftlicher Forschung, das von den Einzelhei­
ten der Erfahrung her gleichsam die Elemente einer Ordnung in ihrer Konkre­
tion, aber auch in ihrer Variabilität und Vielschichtigkeil induktiv entwickelt .. 

Für Brentano ist in diesem Zusammenbang vor allem der Unterschied zwi. 
sehen »Geognosie« und »Geologie•, den WheweU ausfilhrlich21 behandelt, 
wichtig geworden. Diese Unterscheidung gebt auf den Begriluder der wissen­
schaftlichen Geologie in Deutschland zurück, auf Gottlob Abraham Werner,79 

der übrigens der Lehrer Humboldts war. Die »Geognosie«· oder »descriptive 
Geologie«, wie Werocr auch sagt • versucht über die Beschreibung der ver· 
schiedenen Mineralien, Erdmetalle und Fossikel die Fonnotionen der Erd­
schichten darzulegen, etwa Granit, Tonschiefer, primitive Felsen, Obergangs­
gebirge und Flötzgcbirge, während die »dynamische Geologie« darauf aufbaut 
und die Erdbildung kousal erklären "kann. »Eine solche descriptive Geologie 
muß jeder physischen Wwenschaft dieser Art notwendig vorausgehen«. Diese 
methodische Differenz, die in England von Smith30 weiter präzisiert und die in 
Frankreich von Cuvier'1 zur Paläontologie erweitert wurde, die bis weil in das 
letzte Jahrhundert geläufig» war und die sogar Karl Marr-' noch gebrauchte, ist 
bekanntlich das zentrale Modell gewesen, das Brentano • bis zur Terminologie 
hin • für die Charaktcrisierung der Aufgaben der »Psychognosie« verwendet 
hat. Aber dabei ist zu beachten, daß Brentano der »Psyc:hognosie« auch wenn 
sie den genetischen Wissenschaften als »Vorbedingung« gilt, doch »in sich« 
einen höheren Wert zuschreibt und damit das Stufenverhältnis durchaus relati­
viert. 

Man könnte relativ leicht die Linie der »beschreibenden Wissenschaften« bis 
zum Begion der neuzeitlichen Naturwissenschaften zurückverfolgen, bis zu 
Keplef"'4 und anderen Autoren.15 Im Hintergrund dieser Entwicklung steht 
zunächst eine philosophische Methodendiskussioo, die sich seit dem Spätmittel­
alter aus der zunehmenden Auflösung des Aristotelischen ousla-Bcgriffes her· 
leitete, der »Substanz«.36 Die Deskription gewinnt eine geradezu immense Be­
deutung dann, wenn die Substanz als Träger, als das verborgene »Wesen« der 
Dinge zurücktritt, wenn sie sich für die Naturwissenschaften als irrelevant er­
weist, so daß nunmehr die Ordnung der Natur empirisch, induktiv von den 
Elementen und Beziehungen der Erfahrung, von ihren meßbaren Geset7.en her 
zu rekonstruieren ist. Aber man muß hier ausdrücklich darauf hinweisen, daß 
die Beschreibungen • philosophisch gesehen · keineswegs voraussetzungslos 
sind, sondern stets ein gewisses Vorwissen impli.zjereo • traditionell etwa den 
vorgängigen Begriff der Gattungsbestimmtheit (genus) eines Sachbereiches, 
dessen besondere, feste Eigenschaften dann induktiv aufgesucht und beschrie­
ben werden können. Das heißt, daß die Deskription, die zunächst kategoriale 
Unterstellungen zu vermeiden scheint, doch eine breite Skala epistcmischer 
und methodischer Instrumente voraussetzt, durch die dann im Ausgang von der 
Empirie eine typische, durchaus kategoriale Ordnung in den Einzeldingen auf­
gewiesen wird. Hier dürfte die methodische Stärke der Deskription liegen, die 
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auch darin deutlich wird, daß traditionell weder die obersten Gattungen, noch 
die untersten, singulären Ausdifferenzierungen einer Art - die Einzeldinge -
kategorial und damit wissenschaftlich exakt, eindeutig zu bestimmen waren. 
Das, was die Deskription daher letztlich leistet, ist nichts weniger als die katego­
riale Erkenntnis des Einzelnen, dessen ordnungsrelevante Strukturen rucht nur 
empirisch gefunden, sondern auch durch Klassifikationen defmitorisch gesichert 
werden. Es ist daher keineswegs überraschend, daß im Verfahren der Deskrip. 
tion eine Defanitioosvariante der älteren Kategorienlehre weitergeführt und so­
gar zur Metbode generalisiert wurde. 

Die Aristotelische, aber auch später die scholastische Tradition hat die ousla 
stets durch mehrere Defmitionsarten zu bestimmen versucht: durch die »We­
seosdefmition•37, die dasgemu und die differentia specijica ei.Jies Dinges enthält, 
durch die »Nominaldefmition•38, die die Namensbedeutung angibt, die »Kausal­
definition«», die die Genese eines Dinges klärt und schließlieb durch die »be­
schreibende Defuütion«, die definitio descriptiva44 die ein Ding durch die akzi­
dentellen, empirisch zugäoglicben und induktiv zu sammelnden »Kennneichen« 
(propria) bestimmt: etwa der »Mensch« (antlrropos) als ein Lebewesen, »das 
sterblieb ist, mit Füßen versehen, zweifüßig, ßügellos«. Dieses zergliedernde, 
eine Sache - traditionell gesagt - über das genus und die propria beschreibende 
Verfahren, das bei Aristoteles b6ros diairetik6s, •1 bei Simplidus llypographe'2 
beißt, ist als dejinitio descriptiva43 ein bekanntes Lehrstück der scholastischen 
Logik und wird in der Barockscbolastik44 in Port Royal45 und in der Ncuzeit46 
gebraucht, bis bin zu Kant, der die beschreibende Defmition abschätzig als 
»nicht präzis« qualiflziert.47 

Brentano, der dieses Lehrstück selbst gcbraucht,48 kannte es aus der Tradi­
tion und bat es ausführlieb bei Goudin49 studiert. Aber dennoch wird man sagen 
müssen, daß die Beschreibungen in der PhUosopbie nie hoch geschätzt wurden, 
da sie die Substanz, das »Wesen« einer Sache nicht erreichen. 

Es ist nicht sicher, daß Brentano alle Facetten dieser Methodendiskussion 
kannte, die erst in den letzten Jahren50 in ihren hisloriseben und systematischen 
Voraussetzungen aufgearbeitet worden ist. Aber Brentano kannte sehr gut die 
mittlere Phase der Geschichte der deskriptiven Wissenschaften, deren Auswir­
kungen bis in seine eigene Gegenwart reichten: nämlich bis in die Mechanik 
Kircbhoffs,51 die als Maxime fordert, die Bewegungen ��vollständig und auf die 
einfachste Weise zu beschreiben«, ebenso wie die »deskriptive Anatomie« die 
Brentaoo aus den gängigen Lehrbüchern kannte.52 Wir fanden hier - in der Me­
chanik, Anatomie und der Geologie • nicht nur die leitenden Modelle, die 
Brentaoo selbst als Beispiel gebrauchte, sondern durch sie hindurch ist die wis­
seoschaftsgescbichtlicbe Tradition faßbar, in die die »deskriptive Psychologie« 
gehört. 

Aber deonoch darf man nicht die Asymmetrie übersehen, die in der Rezep­
tion dieser Methode liegt. Brentano stellt mit dem Verfahren der Deskription 
eine Metbode in die Mitte der Philosophie, die philosophisch nie sehr hoch ge­
schätzt wurde und die sieb zudem noch von Wissenschaften herleitete, die nicht 
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kausal, nicht exakt und im traditionellen Sinn nicht einmal wissenschaftlich ar­
beiteten. 

II. 

Es geht hier weniger um die Frage, unter welchen Bedingungen man ein empi­
risches V.erfahren in die Philosophie transponieren darf und nicht. Dies sei hier 
ausgeklammert. Aber dennoch wird man fragen müssen, warum und auf Orund 
welcher Schwierigkeiten Brentano meinte, in der Aufdeckung psychischer 
Strukturen fast exklusiv auf die Deskription rekurrieren zu müssen. 

Das zentrale Problem dürfte wobl in der bereits erw-dhnten »Undeutlich­
keit«51 des fundamentalen Bewußtseinsaktes liegen, die umso schwerer wiegt, 
als Brentano die Gegenstandsgebiete der Psychologie und Philosophie bekannt­
lich noch als konvergent dachte. Die »Undeutlichkeit«- nicht die perceptio clara 
et distincta - wäre dann für die Philosophie selbst kennzeichnend. Aber in 
gewisser Weise ist dies sogar zutreffend. Die Gegenstände der Philosophie lie­
gen nicht einfach, nicht naiv gegeben vor. Es geht Brentano eigentlich nicht um 
die Objekte des Bewußtseins, sondern - und dies ist präzis zu verstehen - um 
das BeWilßtsein der Objekte: um die komplexen, korrelativ aufgebauten und in­
tentional strukturierten Bewußlseinsakte, die aber selbst nicht ohne weiteres 
»beobachtet« werden können, auch nicht mehr »intentional« zu interpretieren 
si.nd, sondern nur »im Nebenher« (e11 parerg6) erfaßt und in ihren Einzelheiten 
»bemerkt« und »apperzipiert«54 werden. Diese quasi-reflexive, sogenannte »in· 
ncrc Wahrnehmung«, ist »evident«, weil jeder Akt »im Nebenher« vom Be­
wußtsein seiner selbst begleitet wird. Nur beiläufig sei hier bemerkt, daß diese 
quasi-reßexive Struktur, die auf Aristoteles zurückgeht, gerade im Rekurs auf 
die Empirie für Brentano eine durchaus »reine Psychologie« absichert, die sieb 
vom transzendentalen Begriff der »reinen Vernunft« bei Kant grundlegend un­
terscheidet. Aber dennoch besagt diese Evidenz nicht, daß die psychischen Akte 
»deutlich«.ss wären. Wenn ich - beispielsweise - die Farbe Grün56 sehe, kann ich 
evident darüber urteilen, daß ich etwas Orünes sehe - aber die Einzelheiten und 
Beziehungen des leb, des Sehens, der sinnlichen, optischen und physiologischen 
Bedingungen, des Kontextes, der Distanz, der Zeit und die wahrscheinlich mul­
tiplen Qualitäten des Grün selbst sind keineswegs deutlich gegeben. Die Ele­
mente, aber auch die Beziehungen der Bewußtseinsakte i.n ihren intentional ob­
jektiven, aber auch quasi-reflexiven Strukturen erweisen sieb als derart kom­
plex, daß sie kausal nicht zu klären, sondern zunächst zu beschreiben sind. 

In diese Vielscbichtigkeit, aber auch •Undeutlichkeit« des Bewußtseinsfeldes 
greift die Deskription ein, die mehrere Aufgaben" erfüllt. Es geht - zunächst -
um die bereits zcitgeschic:hllich kontroverse, aber eigentlich bis hcute58 schwie­
rige Abhebung der genuin psychischen Ebene von den physiologischen Mitbe­
dingungen, eine Unterscheidung, die Brentano wissenschaftstheoretisch be­
kanntlich in die Distinktion zwischen »deskriptiver« und »genetischer Psycholo· 
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gic« überführt hat. Diese Trennung, zunächst noc:b durch Altlasten aus Würz­
burg"' bedingt, war dann in der Wieocr Zeit rür Brentano insofern unumgäng-
6ch geworden, als die experimenteHe Forschung durch Messungen, Statistiken, 
durch physikalische und physiologische Verfahrensweisen das psychische Ge­
biet der Erfahrungsanalyse zunehmend dominierte.eo Es scheint, daß nur die 
Deskription in der Lage war, empirisch zu zeigen, daß der Verlauf der Wahr· 
nehmung in einem physikalischen Moden nicht adäquat gespiegelt werden 
kann, daß das Denken in der Logik aUgemeiner Begriffe, Urteile und Syllogis­
men offensichtlich keine Korrespondenz in neurologischen Daten fmdct, daß 
das Ich des Menschen aus der anatomisch-funktionellen Organisation des Ge­
hirns nicht abzuleiten ist. Aber es ging fllr Brentano • vor aUem in der Wieocr 
Zeit • auch um die ganz konkreten Probleme der optischen und akustischen 
Sioneswahrnehmungen,61 um die Frage der Phantasie,� die Brentano ·auch in 
Vorlcsungen61- behandelte. später dann um die mehr methodischen Probleme 
der Messung. der Generalisierung der Ergebnisse und einer möglichen Voll­
ständigkeit der Untersuchungen.� All diese Fragen forderten, weil hier offen­
sichtlich andere Methoden versagen, zunächst ei.ne deskriptive Klärung, durch 
die die einzelnen Phänomene »explizit« zu thematisieren, aber auch »exakt<� zu 
bestimmen sind. Hier zeichnet sich ein breites, bisher noch kaum erforschtes 
Arbeitsfeld ab, mit dem Brentaoo mehr als zwei Jahrzehnte befaßt war. 

111. 

Wenn man nun fragt, welchen Stellenwert die Deskription oder • weiter gefaßt -
die Deskriptive Psychologie im Werk Brentanos einnimmt, dann ist es hilfreich, 
daran zu erinnern, daß Brentano im Titel auch von »beschreibender Phänome­
nologie<�65 sprach. In einigen, erst kürzlich gefundenen Manuskripten(l6 nimmt 
Breotano den folgenden Kanon der Wissenschaften an: Erlcemllnislelve, Onto­
logie, Theologie und Kosmologie, wobei er dann - zwischen die Erkenntnislehre 
und die Onto logie • die Diszip6n der Phiit�OIIIellologie einschiebt, die sich mit 
den »Grundbestandteilen unserer VorsteUungsinhalte« befaßt und die übrigens 
zur Psychologie erweitert werden kann, weon man die Bewußtseinsakte selbst 
noch zu dea »Inhalten« des Bewußtseins biozunimmt. Für diesen Einschub der 
Phänomenologie gibt Brentano nun zwei Gründe an, die überaus interessant 
sind: daß nämlich seit Beginn der Neuzeit die »Evidenz der äußeren Wahrneh­
mung« nicht mehr festslebe und ferner, daß die Annahme der »Substanz«, also 
der ousla, beute nicht mehr obne weiteres zu rechtfertigen sei. 

Diese beiden Gründe sind insofern wichtig. als sie klarmachcn, daß die Me­
thode der Beschreibung eine epistemische und eine kategoriale Implikation auf­
weist. Die Deskription ist keine beliebige oder nur selektive DarsteUung von 
Erfahrungsgebalten, sondern • für Brentano • ein exakt durehreDektierter Er­
kenntnisprozeß, der über die Stufen des ErJcbcns, Bemerkens, F"IXicrens, der 
Induktion und Deduktion61 verläuft und damit, wie man wissenschaftsgeschicht· 
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lieh zeigen köoote,68 die gesamte moderne Erkenntnisproblematik der Natur­
wissenschaften, aber auch der philosophischen Epistemologie berücksichtigt 
und verarbeitet. Dieser Erkeootoisprozeß wird in der Krise des alten Substanz­
begriffes bei Breotano durch eine neue, mereologische Kategorienlehre abge­
stützt. Während die traditionelle Variante der Beschreibung (die de[mitio de­
scriptiva) im kategorialen Rahmen der Gattung, deren Charakteristica und der 
akzidentellen propria arbeitete, um in diesem Zwischenfeld die Substanz zu be­
stimmen, legt Breotano das Verhältnis von Gmrzem und TeifB zugrunde, dessen 
Logik allerdings auch von der Tradition durchdacht worden war. Der alte, seit 
der Antike geltende Anspruch der Substanz wird von Brentano nicht verworfen, 
aber in einem anderen, modernen, auch logisch und epistemisch leichter zu­
gänglichen Kontext eingelöst. 

Nun ist die einzige Substanz, die »evident« gesichert werden kann, zweifellos 
das Selbst: das Subjekt der Erfahrung, das sieb selbst als Ich bewußt ist und in 
den intentionalen Akten der Vorstellung, des Urtellens und der Gemütsbewe­
gungen eine objektive und auch mundane Extension gewinnt. Die Deskription 
verlagert sieb damit auf das breite Feld des Bewußtseins, das für Brentano zwar 
auch »korrelativ« aufgebaut ist, aber deonoch in den psychischen, noetischen 
Akten, weniger in den Noemata, zentriert bleibt. Man wird daher - auch gegen­
über Husscrl • sagen können, daß die Deskription bei Brentano nicht auf eine 
Eidetik tendiert, sondern kategoriale Bewußtseinsanalyse ist: Es geht darum, die 
»Elemente« und • Verbindungsweisen« des denkenden Subjektes, des Selbst, 
freizulegen. Nun ist dieser Rückgang auf das Subjekt, auf das Ich, eine durchaus 
moderne Wendung, die Brentaoo, in Anlehnung an Descartes, auch konsequent 
verfolgt. Es ist daher ebenso konsequent, wenn Brcntano die kategoriale Präzi­
sieruog der Strukturen des Bewußtseins • io »praktischer« Hinsicht - mit dem 
Projekt der characteristica universalis10 vergleicht. Aber dies ist nicht das letzte 
Wort Breotanos. 

· 

Nicht die Praxis, auch nicht die »mathematische Sonne Amperes«, der Natur­
wissenschaften bat den Vorrang. Es ist vielmehr- in der Nachfolge des Aristo­
tcles - die »Theorie«, die auch nach Brentano den Sill der Philosophie grundle­
gend prägt. Aber es geht nicht mehr darum, über eine breit gefächerte Kausal­
analyse zu einer verborgeneo substaotialen, metaphysischen Ordnung der 
Dinge vorLudringen. Die Philosophie beschreibt vielmehr über verschiedene, 
methodisch exakt durchreDeklierte Erkenntniswege die Strukturen unseres 
»Selbst« und der »Dinge«, wie sie - als »Grundlage« aller Wissenschaft - uns 
.. anschaulich« gegeben siod, wie sie »wirklichoc existieren. Diese auch auf einem 
hohen Reßexioosniveau noch durchgehaltene Naivität der Erfahrung ist 
dadurch ausgezeichnet, daß die Elemente der Wahrnehmung »deutlich«, kate­
gorial »exakt« bestimmbar vorliegen . 

Auf dem Boden dieser kategorialen Eindeutigkeit der Erfahrungsbegriffe, die 
der naturwissenschaftlichen Exaktheit »analog« ist, kann dann ohne begrißliehe 
Unsicherheiten und auch ohne Furcht vor den »Abgründen der Metaphysik« 
die Frage gesteHt werden, die die Philosophie seit alters her gefragt bat, durch 
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die sie sich aber auch von allen anderen Wissenschaften unterscheidet, wenn sie 
nach dem »Warum• dessen fragt, was ist. 

Anmerkungen 
1 VrJ. die Belege bei II.M. Nobis und F. Kaulbach, Bc&ehrcibung, JnYP/1 I (1971) 838ff. u. 

842«. Das Standardwerk zu diesem 1'hcma dürfte das Buch von F. Kaulbach (Pirilosophie 
der Beschreibung, 1968) sein, obgleich manc:he Passugen • etwa zu AristOieles • überinterpre­
licn scheinen; vgl. auch I'.D. Ncwman, Expldllalion by Desc:ription. An Essay in Jlistorical 
Alethodology, Den Haag-Paris 1968. 

2 Vgl. etwa zu Husserl, Hua. IU, 1, 148ff.; Hua IX, JSOCf. 

3 Hier ist vor allem aur Mach, Kirchhoffund Wundt hinzuweisen. 

4 W. Dilthey, »Ideen über eine beschreibende und zergliedemde Psychologie•, in: Schriften V, 
1979, 139ff. Dilthey, der Drobisch und Waitz zitiert, erwähnt Orentano nicht; vgl. auc:h W. 
Orth, PhF 16 (1984) 44lr., mit einigen !tunen, aber sehr pr'.imen Demcrkungen zur deskrip­
tiven Methode. 

S Willgenstein, PhiJ. Untersuchungen I, §10!1 (Ed.Suhrkamp I, 298): »Und wir dürfen keinerlei 

Theorie aufstellen. Es darf nichts Hypothetisches in unsem Detrac:htungen liegen. Alle Er­
klönurg muß fort, und nur Besdueibung an ihre Stelle treten. Und diese Beschreibung emp­

fängt ihr Licht, d.i. ihren Zweck, von den philosophischen Problemen. Diese sind freilich 

keine empirischen, sondern sie werden durch eine Einsicht in das Albeilen unserer Sprache 

gelöst ... Die Philosophie ist ein Kampf gegen die Verhexung unseres Verslandes durch die 

Mittel unserer Spmcheu. • Auf die zahlreichen Diskussionen, die Russclls theory of descrip­
lion nach sich gezogen hat, ist hier nicht einz.ugehen. 

6 Die »intciltionale Inexistenz« - oder die »objektive" Gegenwart - eines Dinges im Erken­

nenden ist eine scholastische Interpretation, die Drentano anführt, um das Aristotelische el­
dos dneu lls hyles (Die PJycholo� des Alistoteles, 80, 120) zu präzisieren. 

7 Bin wir:htiger Anlaß flir die Entwicklung der Ding-Ontologie dürfte die Revision des Aristo­
telischen ou.sia-Bcgriffs gewesen sein, die bereits mit dem Modell des Ganzen und der Teile 
arbeitet (vgl. Franz Brentano, Versuch über die Erkenntnis, 28). 

B Nac:h Kaulbach (Philosophie der Btsc:hreibung) ist diiS zca1rale Problem die Au0ö5ung des 

»Wesens« am Beginn der neuzehliehen Naturwissenschaft. 

9 R. Chisholm - W. Daumgartner (HJSg.), Pranz. Drcntano, Deskriptive PJyc/wlogie (DPs). 

Einleitung, X: » •. .die Formulierung einer Lehre psychischer Kategorien«. - Nur nebenbei sei 

bemerkt, daß die traditionelle Kategorienlehre die kategorialen Bestimmungen aur das ens 

naturae eingeschränkt hat, aber weder rur das cas rationis, noch rur die ontologische Ver­

fassung der Ancfakte, der Technik und Kunstwerke kategoriale Klärungen gegeben hat. Es 
ist olfensichtlic:h, daß Drentano hier Neuland betrill. 

10 VrJ. »Drentano's Hermcneutics«, Topoi 6 (1987) Jfl. mit den einschlägigen Dclegen. 

11 In Ms. H 4S: Gescb.d.Phil. (n. 2S290lr.) führt Orentano 6 Metboden an: 1) Intuition, 2) De­
duktion, 3) Induktion, 4) Rhetorik: a) Autoritäten, b) Analogie und Beispiel, c:) Wahr· 

scheinlichkeitsbcweise, S) Poetik, 6) Glauben; vgJ. auc:h 'fopoi 6 (1987) Bff. 

12 Die ZMkunft der Philosophie (ZPh), 136. Die Interpretation dieser IV. Habilitationsthcsc, die 

eine beachtenswerte Karriere gemacht hat, dürfte bei Drentano selbst nicht ganz. eindeutig 



sein: wiihrend zahlreiche Tede ein »Verfahren nacb Analogie der Naturwissenschaft« (ZPh, 
8) nahelegen, lendien Brentano später dazu, Cür die Wissenschaften und die Philosophie 

ciac DWCSCndith identische Methode• (Meine 1etz1m Wcme fDr Ostemiclr, 31) aazuncbmen. 

Es sc:heillt jedoc:h, daß die laterprelacion im Rahmen der Proportionalität oder der Analo­
gie den Absichten Brcnlanos gerechter wild. 

13 Mit Bezug aur Psychologk vom empirisehen Standpunla I (Ps 1), 10 u. 39ff. (Anm. 6 u. 2, S. 
256 u. 263) bemerkt O.Kraus, daß Brentano. »ehe er die belden Disziplinell schied, schon 

stets deskriptive und genetische Fragen scharf auseillandet gehaltcll• babe. Dies ist zwei­
feDas richtig. Aber damit weideil weder die Eatstehunpphascn nocb die Zielsc&zungen der 

dcskript�n Methode geklin. 
14 Vgl. hier die kritischen AbgRmungcn gegenüber Pcchncrs •psycho-ph.)'Sischem Grundge­

sctzcc {9ff.) Wundts »physiologischer Psychologiecc (10ff.), Maudsleys »physiolopcher Me­

thode« (77ff.) Audl die sehr subiUen, zwisthen physischen und psychischen Komponenten 

pnau scheidenden Interpretationen des Schmerzes (119). der Gerüble (117), der Lokalisa­

tion der Empfindungen (122) und der Intensität der Wahrnehmungen gehören zu diesem 

Problemfcld, das zwar in seinen Strukturen erkannt, aber noch nicht durch eine angemes­

sene Methode aufgearbeitet wild. 

15 folgende Bücher sind eiScbicncn: I. Psychologie als Wissenschaft. 11. Von den psychischen 

Phänomcaen im allgemeinen. Es war zunächst geplant, die Psychologie durch folgende 

Bände abzuschließen: 111. Über die Eigentümlichkeit und Gese&ze der Vorstellungen, IV. 

Uneile, V. Gemütsbewegungen und Wille, VI. Verbindung des psychischeil mit dem physi­
schen Orpnismus, fonbcslaßd des psychischeil Lebeas (Ps /, Vorwon 1). 

16 ln Ms. Ps. 53 (»Psychologie: Voa den Vorstellunge11c) sind folg. Kapitel ausgeflihn: 1. Von 

der Undeutlichkeil der Vorstellungen . 11. Von der Binheil und der Vielheit der Vorstellung. 

111. Von den Vorstellungen der Wahrnehmung und Pbllnlu.sic. Beginn der Untersuchung 

über den Chanklcr reiner Empfindungi\'Orstcllungen. IV. Klassifikation der Empfindunp­

vorstellungen. Zahl und Oldnung der Sinne. V. Von den Versuchungen, die Frage über die 

Raumvorstellung des Gesichtssinnes durch isolierte Dccbachtung zu eniSCheiden. VI. Von 

der lnteasiläl der Phantasievorstellungen und ihrer Fülle. VII. Blick auf die iiberlicfene 
Lehre von der ldeeniiSSOZiatioa. IX. (fehll orreasic:hllicb). X. Von der Enge des Bcwußtscias 
und d.er Ersc:höprung. XI. Über Baias Gesetz der Relativität und Mills Gesetz der Bczic· 
hung auf kontradiktorische Gegensätze. XII. Von der Gewohnheit. XIII. Von dem Gesetz 

der Sclbstföldcrung. 

17 Es Ki hier nur erwähnt, daß Brentano später - um 1903 - für einige Zeit daran dachte, die 

Klassifikation der psychischen Akte auf Uneile und Gemütsbewegungen zu reduzieren: die 

Vorstellungen scheinen mit dem Uneil ••ihrer Natur nathcc detkunpglcich, da sie nicht nur 

cn pan!IJO eine Anerkennung ihrer selbst implizieren, sendem vor allem im 5CIISuellen Be­
reich ein Glauben, ein asscnorisches Anerkennen mil sieb führen. »Uascr Denken beginnt 

mit affinnalivcn Urteilen« (Ms. Ps 40).- Die einschlägigen Tcdc weiden von J. Bmndl und 

Pcter Simoas cdien. 

18 Ms. Ps S3 Psycholosie (•Fragment des geplanten Ul. Blindes der Psydlologk 110m empiri­
schen Sumdpunkl, n. 53002). Bine Datierung des Textes - wahrscheinlic:b um 1876 - dürfte 

zur Zeit noch schwierig sein. Brc11tano hat zwischen 1874 und 1880 mehrfach über Psycho­

logie gelesen: Psychologie (WS 1874/75), Psychologie (SS 1875), Psychologie (WS 1876/77), 
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Fragen aus der Psychologie (SS 1877), Psychologie 1. (WS 1878/80), Psychologie II (SS 

1880). 

19 Brentano verweist im Text ausdrücklieb auf .. Dedukt. u. induktive Logik«. Der herangezo­

gene Text dürfte IV, 1 § 3 sein (Übers. V J.SC:hiel, 1886). Brentanos Handexemplar weist 

zahlreiche Eintragungen und Unterstreichungen auf. - Es ist auch gegenüber Dilthey nicht 

unwichtig. darauf hinzuweisen, daß Brentano auf die möglichen zeitgeschichtlichen QueUen 

der Deskription etwa bei Waitz und Drobisch (den Brentano gelesen hat) nicht zurück­

greift. 
20 Mill bebandell an folgenden SteUen die Beschreibung (description): 1, 8 § 3-4; 111, 2 § 3; IV, 

1 914. Ferner wird das Thema in der Kritik Wbcwells berührt, der Induktion und Beschrei­

bung methodisch gleichsetzt (111, 2 § 4), ebenso in der k.ritiscl!en Dcsprechung der 

»hypolhctischena Methode Keplers (111, 14 § 4). Die Deskription ist ein Teilaspekt der 

Hypothcscnbildung, Insofern durch die Beobachtung und Beschreibung der Erscheinungen 
eine »Ursachea postulien, aber nicht induktiv erschlossen wird (IV, 1 § 4). 

21 Es handelt sich hier auch um eine Kritik an WbewcU, der die •Beschreibung einer Anzahl 
von beobachteten Erscheinungen mit einer lnduction durchaus verwechselte« (111, 2, § 3; I, 
345IT.) . .. wenn ein Schiffer, mitten im Ocean segelnd, ein Land entdeckt, so kann er nach 

einer Beobachtung nicht sagen, ob es ein Pestland oder eine Insel ist ... Daß dBS Land eine 
Insel ist, iSt keine Folgerung aus einzelnen Tatsachen, we

'
tche der Schiffer im Verlauf seiner 

Schiffabri beobachtete, - es sind die Tatsachen selbst, summarisch zusammengc(aßt; es ist 

die Beschreibung einer complcxcn Tatsache, deren einzelne Teile jene einlachen Tatsachen 
sindu. 

22 Mill rechnet zur .. Logik der Geistcswisscnschartcn« (VI, 1-12) die folgenden Disziplinen: 
Wissenschaft von der menschl ichen Natur (VI, 2-3), P1;ychologie (VI, 4), l!thologie (VI, 5), 

Gesellschaftswissenschaften (VI, 6-10}, Historie (VI, 1 1), Kunst, Ethik, Politik (VI, 12). -
Das Verfahren der »Beschreibung« kommt in diesen Disziplinen nicht vor. 

23 Neben den Methoden der »Beobachtung« und des »E.xpcrimentesu gebraucht MiU vor 

allem die "Deduktion«, durch die ein komplexer Sachverhalt auf seine Ursachen 

»zurückgeführt« und ..crklärtu wird. D ieser deduktiv erklärende Prozcß vollzieht sich in 

drei Schrillen: zunächst als »lnductiona elementar-er, einfacher Gcsci7.C, dllnn als eine Art 
.. Syllogismus«, durch den die Ursache aus der Kombination von Gesetzen erschlossen 
werden kann und schließlich als eine »Veriftkationa, die die Resultate empirisch prüft (1, 

533ff.). Die Beschreibungen (dcscriptions) bereiten die Induktion nur vor. 
24 Wenn das •wissenschaftliche Studiumu drei verschiedenen Zwecken dient, nämlich der 

..einfachen Beschreibung der Tatsachen«, deren »fuldiirungu und ihrer .. voraussage .. , dann 

kommt der Beschreibung der »Name der Induktion nicht zu«, denn sie »erklärt nichts« (1, 
353). 

2S A. Bain, Logic, 1, 11, London 1870 (Handexemplar Brentanos). In der .. I..ogiku, die sich mit 

der �>Natur des Wissens« befaßt, gehört die Beschreibung (dcscription) nur zu einem Rand­
gebiet, das allerdings auch die Grenzen des wissenschaftlichen Wissens markiert. Es geht 

zwar darum, zunächst die l!inzcldinge (individual things), die sich bekanntlich der Defini­
tion entziehen, zu beschreiben. Aber dies geschieht notwendig durch .. allgemeine Namencc, 

so daß die Beschreibung zunächst auf einer sprach lichen, definitorischen und ldassifikatori­

schen Ebene einsetzt, aber dann auch auf die Klassifikation bestimmter Wissenschaften 
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ausgeweitet werden kann. Dabei treten die Wissenschaften bcnor, die nicht kausal SOlldem 

explizit oder partiell deskriptiv arbeiten: Minerologie, Ckograpbk, OtOlogie, /Jolllnik, Zoolo­
gie, Medizin, wobei zu beachten ist, daß es sieb hier um theoretische, aber konkrete (nicht 

abstrakte oder praktische) Wissenschaften handelt. Bain gibt mehrere l!xcmplifikationen 

der Beschreibung: light, niuogen, carbon (II, 249). Das Ziel der Deskription ist es, die »ul­

timate characteiS« der Phänomene zu finden (II, ISS). 
26 W.WbcwcU, Geschichle der inducliven WWensdrtl.{len der Astronomie, Pltysik. Meclulnik, 

Chemie, Geologie etc. von den friJhestm Anfiingen bis zu unserer Zeil, übers. v. JJ. v. Littrow, 

111. Teil Stuttgart 1841 (Handexemplar Brentanos). 

Z7 Ebd. 347ff. 

28 Bbd. S611f. (Descriplive Geologie). »Daß eine soh:he bloß beschreibende Art von KcnntniJ 

möpida ist, wird nieiiiiUIII bezweifeln, ja man wird vielmehr obne Anstand zugeben, daß 
eine sok:bc Kenntnis schon acwc:sc:n sein muß, ehe es irgend einem in den Sinn kommen 

kon
-
nte, eine An Theorie liber die UrSache dieser Enc:bcinunacn aufzustellen•. Die syste• 

matiscbe und historische Darstellung die WheweU gibt, ist ausruhrlich. Brentano kannte die 

Differenz von Geognosie und OtOlogie, wie Randbcmerkuaacn des Jlandcxcmplars zciacn, 

auch aus den Arbeiten von P. Schocdler (Das Buch der Nt1111r, Oraunsc:hweig 1852 u. 1868), 

die Brentano bereits als Schüler und Student gelesen hatte. 

29 Vgl. die Angaben M. Ncumayr, Erdgeschichle I, Leipzig-Wien 1897, 22fl.; WbeweU S71fl. 
30 Whewell: S81ff., S88ll. 
31 Ebd. 582fi., S881f. 

:n KA.v. Zille!, Gesclrichle der OtOlogie und Poläontologie bis Ende des 19. Jahrhundens, MUn­

cben-Lcipzig 1899, 201 gibt eine: Übersicht über die »Lehr- und l landbücher der Geognosie 

und Geologie .. , die um die Mille des vergangeneo Jahrhunderts noch im Gebrauch waren. 

Die Bezeichnung »Ocologieu wurde 1799 von H.D. de Saussure einacruhrt uad ersetzte all­
mählich, auch in Einbezug der Gebiete der Geographie, llydrographie und Biologie, den äl­
teren Tenninus »Geognosie•, der von G.A. Wemer (1750-1817) uad G.l!. Filcbscl (172Z­
tm) stammt. Die geologischen Lcxica des vcrgangcnen Jahrhunderts führen bcide Begriffe 

auf. 

33 Olwn.·Phil. Manwkripte (Ed.IU. Ucber - P. Funb, I, 1975, 606): .. Die Erdschöpfung bat 
einen gewaltigen Stoß erhalten durch die Geognosie, d.b. durch die Wisscnsc:balt, welche 

die Erdbildung. das Werden der Erde, als einen PIOZCB, als Selbsterzeugung darstellt«. 

34 Hannonices mundi (GW VI, München 1940. 21). Die Definition der �>ßesc:hrcibuagu, die 
Kcpler in Anlehnung an Buklid gib&, lautet: »Eine Figur beschreiben (dcsc:ribere) heißt das 

Verhältnis zwischen den zu den Winkeln gehörigen Sehnen und den Schenkeln eines Win­

kels durch ein geometrisches Verfahren bestimmen (determinare), aus diesen Verhältnissen 
die Elementardreiecke der lliguren konstruieren (construcre) und aus den Dreiecken die 

Figuren vollends zusammensetzen (pcrficcre). - Es ist interessant, cla8 Mill, der sich auch 
auf Kt:plcr bezieht (111, 2, § 3) mit Kritik nicht zurilckhaltend ist: »Alles was in Kcplers Ver­
fahren charakteristisches lag, war daher ebenso induc:tiv, als das Verlabren unseres Schif­
rer.su (vgl. Anm. 23); vgl. auch die Kritik zum Verhältnis von Bcsc:breibung und Hyphothcsc 

bei Kepler, die :r.eigt, daß Deskriptionen nicht voraussetzunplos sind (111, 14, §4). 
3S Nobis (HWph I, 841) verweist aur Kcill, Vu:o, llavicborst, Ryfl. 
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36 . 0. Oalilei , •lntomo alle macchie sollui. Terza lcucra« (Le Open di Galileo Galilei, Florenz 
1932, V, 187): •Pcrch4!, o noi vogliamo spccolando tcntar di pcnctrar l'csscnza vcra ed 
intrinscca dcllc sustanze naturali; o noi vogliamo contantarci di vcnir in notizia d'alcunc loro 
affczioni. II tcntar l'esscnza, l'ho pcr impresa non mcno im�ibilc c pcr fatica non men 
vana neUe prossime sustanze elcmentari ehe nellc remotissime c cclcsti: ct a mc pare cssere 
egualmentc ignaro dclla sustanza dclla Terra ehe della Luna, dellc nubi elcmentari ehe dclle 

macchie del Sole.• 
37 Die Definition (horism6s) ist als 16gos tou tl cstin die Erklärung dessen, »was etwas ist« 

(Anal. Post. II, 10 93 b 29IT.). & hande lt sich hier um die Definition im eigentlichen Sinn 

(Top. /, 5, 101 b 39 u.ö.) 

38 Der 16gos onomat6de5 (II, 10, 93 b 38ff.) ist die Erklärung dessen, )owas der Name bedeu­
tet« (vgl. auch II, 7, 92 b 26). Die scholastische Kommenticrung hat dann genau zwischen 

Wesens- und Nominaldefinition unterschieden; vgl. Themas von Aquin, /n VII Met. lc:ct. 3, n. 

132Bff. 

39 Der 16gos diä ti estin (II, 10, 93 b 30) gibt an, •warum elwaS ist«; vgl. dazu au!=h den Kom­

mentar von H. Scidl, Aristoreles. Zweile Analytiken, Würzburg 1984, 292ll'. 
40 Aristotcles kennt einen h6ros diairctik6s, der sich aus einer "ßcgriiTseinteilung« (nicht aus 

einem Syllogismus) ergibt. Etwa: »Was ist der Mensch? Lebewesen, sterblich, mit Füßen 

versehen, zwcifüssig, ßiigcllos«. Die Methode, die einzelnen Bestimmungen festzustellen, 

Corden: I) nur Merkmale der Washeil aul'zunehmen, 2) die Reihenfolge der Differenzen 

einzuhalten und 3) in der Reihenfolge keine Bestimmung zu übergehen. & ist zu beachten, 

daß die Einteilungen keine logische Bcgriindung (Iogos) geben. - Dieser Text steht hinter 

der Definition, die später definitio descriptiva genannt wird. 
41 AnaL Post. II, S 91 b JS-39. 

42 J.-M. Narbonne, »Definition cl description: Lc problcme de Ia saisie des genres et des indi· 

vidues chez Aristotc dans l'exep de Simpliciusu, in: Archives de philo:rophie 50 (1987) 

529Cf. 

43 Vgl. die Belege bei Nobis, 1/WPh I, 841f. 

44 Ebd. • Auch die Lexika von Goclenius, Micraelius und Cbauvinus fuhren die definitio de­
scriptiva auf. 

45 A. Amauld - P. Nicole, Logica sivt ars cogitandi, Basel l749. Brentano hat, wie das llandex­

emplar zeigt, die Abschnitte über die Definition (66ff.) gelesen. 

46 V gl, die Hinweise auf Leibni%, Wolff, Dilfinger, l lavichorst (HWPh II, 34 ). 

47 für Knnt, der vier Anen der Definition annimmt (Explikation, Exposition, Deklaration und 

Definition im eigentlichen Sinn, KrV, B 155CC.), gchön die Beschreibung zur »Expositionu, 

in der ein gegebener Begriff in seine Merkmale zerlegt wird. »Die Beschreibung ist die Ex­

position eines Begriffes, so fern sie nicht präzis ist.- Die Beschreibung kann nur bei empi­

risch gegebenen Begriffen stattfinden. Sie hat keine bestimmten Regeln und enthä lt nur die 

Materialien zur Definition•. 

48 Vgl. Die Lehrt vom ricluigtn Uneil, 92. Drentano spricht hier auch von »eircumskriptiver De­

finition« und rechnet sie zur Nominaldeflllition. Auf die grolle Bedeutung der Aristotcli· 

sehen Definitionslehre liir Brentano vcrwei5t auch R. Oeorge, Ober Ari.stoteles, 1I3mburg 

1986, 73ff. 



49 A. Ooudin, Plrilasophia Divi 1"Jromat, Logica, Parb 18Sl, 32 (l landcxcmplar Brcntanos): 
»Defiaitio dividitur in cssc:atialem ct dcscriptivam. Bl&c:ntilllis cst, quac rcm uplicat pcr 

principia ipsam rem constitucntill. Dcseriptiva vcro, quac rem upllc:at pcr ca, quac suat ipsi 
advcadta; lU cnim innotcscit nobis non solum pcr sua principill cssc:ntialill, sed ctiam ca, 
quae sunt ci advc:ntitia; sicut Rc11 cliam cognoscitur cx vcstibus, appanuu, et Atellito: Ht ra­

dix cognoscitur pcr (olill ct (ractus_ Defaoilio dc:striptiva est trip!cx: scilicct propria, acci­
dentalis, et causalis.« 

SO VI}.: die Arbeiten von Nobis, Kaulbach und NCWIIIIUI (Anm. 1). 

51 Im Positivismuskolleg (1893/94) setzt sich Drcntano nochmals mit Comte, aber auch mit 

Mill, Mach und Kin:hborr auseinander: »Kircbholl und die ibm folgen, lehren, die Wissen­

schaft gehe auf nichts anders 11us, als die Naturerscbcinuascn vollständig und auf die ein­

fachste Weise zu beschreiben. Nac:h den Ursachen, welche die Brsc:heinunscn hervorbringen 

oder hervonubringea streben, fragen sie nicht (wenn sie nic:ht ins Unklare geraten woUe ).« 

Dagegen wendet Drentano ein: �>Aber wenn allgemeiner, dann wären die psycbisc:ben Phä­

nomene selbst zu lcupn, und doch geben diese selbst die Gewißheit, ihre Erfahrung ist 

der Auspnppunkl des Ganzen. Ferner, wenn man fragt, wie werden Bewegungen erschlos­
sen? So kann man nicht wohl sagen, durch verallgemeinemde Dcschreibungea von Bewe­

gungen, sondern offenbar weil man ihre Annahme als Vorbedingung der JIS)'Cbiscbcn Phä­

nomene nicht entraten zu können glaubte. M.a.W. in dem man ein Causalitätsvc:rbältnis 

zwischen ihnen und den psychischen Phänomenen statuierte, somit scheint es so wenig rich­
tig 1) daß jede Naturwissenschaft in Beschreibung von Bewegungen besteht und 2) der Be­

griff Ursache von der Naturerklärung ausgeschlossen werden kann•. VI}. G. Kirebboff, 

Vor.Ls. über malh. Physik, /. Mec:hanik, Vorrede, 111, 1876. 
S2 Vgl. etwa J. Hyrtl, Lehrbuch der Anatomie des Menschen, Wien 1866, 47 mit einer Übersiebt 

über die Handbücher zur »dcscriptiven Anatomie« (HandCIIic:mplar Brentanos). 
S3 Vgl. Anm. 19. 
S4 Bereits in Ps I, 1&5 führt Brentano mit Dc:zug aur Aristotcles (Metaph. XJJ, 9, 1074 b 37) 

diese Erkenntnisposition ein, die als .. innere Wahrnehmung .. den Ocgc:nstandsbereic:h der 

Deskriptiven Psythologie eröffnet: nämlich den »Teil des Lebens, wc:Jchc:r in innerer Wahr­

nehmung erfaBt wird" (DPs 1); vgl. auch W. Daumganner, •Vom Dc:mcrkcn.., in: Graur 

Phi/. Stllditn 28 (1986) 23Sff. 
SS DPs 31. 

56 Vgl. Ummuchungm zur Sinnespsychologie (US) Sff. (1893); 44ff. (1905). 
S1 On:ntano nimmt an, daß die deskriptive Psychologie die »Basis« für die genetische Psycho­

logie lege, aber auc:h für die Logik, [!&hik, Ästhetik, Nationalökonomie, Politik, Soziologie. 
Ia »thc:oretischcrs l linslcht befaßt sich die: Psyc:hoposie mit den Oebilden des Selbst, dem 
Höchsten im Rcic:b der Erfahrung, den Dingen, die anschaulich und wirklich gegeben sind, 
während sie - in •praktischer« Perspektive - eine An c:harac:tcristica univc:rsolis ist (DPs 76 ). 
Spiter (1901) ändert und ergänzt Dreatano diese Aufgaben (DPs 147). 

SB VgJ. etwa die Arbeiten von 0. Creutzfeld, »Dewußtsein und Sclbstbc:wuBtsein als neurophy­

siologisches Problc:m der Philosophie«, in: IL Rössner (Hrsg.): Reproduktion des Menschen, 
Frankfurt 1981, 29ff. 



59 Vr). in Ps I die Auseinandersc:tzungen mit Peehner, Wundt, Maudsley, Comte, Horowic:z 

und - ferner • die Diskussionen zu Fragen der Assoziation, Koc:xistenz der Empfindungen, 
lnle115illil, Reizbarkeit der Wahrnehmungen. 

60 In diese Zeit lälll auch Brcntanos Auseinandersetzung mit Helmholtz; vgl. das Kolleg WS 
1BSS/86 über Die Tatsachen in der Wahrnehmung. 

61 Vgl. die Diskussion der Zöllnersehen Piprcn (US, 104ff., 1 14ff., 1430'.); vgL auch Vmuch 
Qbtr die Erlrmnlllis 166, 17Sff. u. US 9Jfl. 

62 VB). Gnuulziige der Asthetik 76ff, (Text der Vorlesungen im WS 1885/86). 

63 Die Vorlesung über Psy&:bologie und Ästhetik ist auch von l lusserl gehört worden (vgl. K. 
S&:buhmann, Husserl-Chronik, 1m, 13ff.). Die VorlesunpnachschriCien, die Hussc:rl 1935 

der Drcntano- Oesellsc:haft in Prag überpb, Sind offensiehllieh ve�lorcn (Philosophia 2, 
1937, 404). Husserl &clbsl hat die Vorlesung über DP1 nicht gehört, aber die Nachschrift von 
H. Schmidkunz gelesen (0 10, Husseri-An:hiv, Lcuven). 

64 Vgl. DPs 147. 

6S 'litel von Ps 72: »Deskriptive Psychologie oder beschreibende Phänomenologieu. 
66 Ms. M 96: Würzburger Metaphysik (n. 31943, 31731). Ich verdanke diesen Hinweis l lerrn 

W. Daumgartner. 
67 DPs 28ff.; dagegen gibt die Skizze von 1901 eine anden: Sequenz (DPI 141). 

68 Die Merkmale, die Kaulbach (Philosophie der Baclwibung) flir die neuzeitliche Entwick­
lung der Deskription anführt, lassen sich ohne Schwierigteil bei Drcntano nachweisen. 

69 Das Thema Teil-Ganzes, das auf Aristoteles zurückgeht, wird in der Scholastik im Lehr­

stück De divisione behandelt. Bn:ntano kannte die entspn:chenden Abschniue bei Ooudin, 
I..Dgica, 34. Auch in der Würzburger Metaphysik (Ms. M 96, 8 17276) wird das 1bema dis­
kutiert. 
1rur Dn:ntano ist jedoeh - wie bekannt - das Verhältnis von Substanz und Akzidens in der 
Weise bestimmt, daB das Akzidens das modalumfassende Ganze ist, das die SubsiiiDZ, als 
das »letzleinheitliche• Subjekt, in sieh einsehließt, wähn:nd die Ala.identien nlnhärenzenu 
oder auch »passive Affekte .. der Substanz sein können. 

70 Neben Dcseartcs (Brief an Mersc:nne 20.11  1629. �. AT /, 81) bezieht sich Bn:ntano 
auf l.eibniz (Piril. Schriften Ed. Oerhardl, I, S1fl.; 10ff.; 210'.; u.ö.). Dn:ntano bat das Thema 

und auch die Textbclege zur chanu:terislica univcr5alis dun:b Tn:ndclenburg kennengelernt 
(•Über Leiboizens Entwurf einer allgemeinen Cbarakteristilt<c, in: Jlin. BeilriJge zut Philoso­

phie, 111, Dedin 1867, 1-47. Handexemplar Drcntanos). 


